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ALLGEMEINE INFORMATIONEN ZU DIESER BEGRUNDETEN STEL-
LUNGNAHME

Die Bayerische Gewerbebau AG mit Sitz in Grasbrunn, Deutschland, eine Aktienge-
sellschaft nach deutschem Recht, eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts
Miinchen unter HRB 100971 ("Bieterin"), hat am 21. Juli 2026 eine Angebotsunter-
lage im Sinne von § 11 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes ("WpUG")
("Angebotsunterlage") fiir ihr Pflichtangebot und Delisting-Erwerbsangebot an die
Aktionére der Ludwig Beck am Rathauseck — Textilhaus Feldmeier Aktiengesellschaft
mit Sitz in Miinchen, Deutschland, einer Aktiengesellschaft nach deutschem Recht,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Miinchen unter HRB 100213 ("Lud-
wig Beck AG", "Gesellschaft" oder "Zielgesellschaft" und zusammen mit ihren
Tochterunternehmen "Ludwig Beck-Gruppe") gemif § 14 Abs. 2 und 3 WpUG ver-
offentlicht (das "Angebot").

Gegenstand des Angebots ist der Erwerb von sdmtlichen nicht unmittelbar von der
Bieterin gehaltenen auf den Inhaber lautenden Stiickaktien der Zielgesellschaft
(ISIN DE0005199905, WKN 519990), mit jeweils einem anteiligen Betrag am Grund-
kapital von gerundet EUR 2,56, einschlielich aller im Zeitpunkt der Abwicklung des
Angebots verbundenen Nebenrechte (inklusive der Gewinnanteilsberechtigung), die
zum Zeitpunkt der Abwicklung des Angebots bestehen (jede auf den Inhaber lautende
Stiickaktie der Zielgesellschaft einzeln eine "Ludwig Beck-Aktie" und gemeinsam die
"Ludwig Beck-Aktien"), gegen Zahlung einer Geldleistung in Hohe von EUR 23,16
je Ludwig Beck-Aktie ("Gegenleistung" oder "Angebotspreis").

Das Angebot richtet sich an alle Aktiondre der Ludwig Beck AG (nachfolgend auch
die "Ludwig Beck-Aktionére" oder einzeln der "Ludwig Beck-Aktionir"), umfasst
jedoch nicht die bereits von der Bieterin unmittelbar gehaltenen Ludwig Beck-Aktien.

Um das Delisting der Ludwig Beck-Aktien zu erreichen, haben die Zielgesellschaft
und die Bieterin am 17. Juni 2026 eine Vereinbarung ("Delisting-Vereinbarung") ge-
schlossen, in der sich der Vorstand der Zielgesellschaft unter bestimmten Bedingungen
verpflichtet hat, den Widerruf der Zulassung der Ludwig Beck-Aktien zum Handel im
regulierten Markt der Frankfurter Wertpapierborse sowie im regulierten Markt der
Borse Miinchen gemal § 39 Abs. 2 Satz 1 BorsG zu beantragen. Um dem Vorstand
der Zielgesellschaft eine entsprechende Antragstellung an die Frankfurter Wertpapier-
borse und die Borse Miinchen zu ermdglichen, hat sich die Bieterin in der Delisting-
Vereinbarung dazu verpflichtet, das nach § 35 WpUG notwendige Pflichtiibernahme-
angebot zugleich auch als Delisting-Erwerbsangebot auszugestalten und insoweit den
iiber ein Pflichtangebot nach den §§ 35 ff. WpUG hinausgehenden Anforderungen
nach § 39 BorsG Rechnung zu tragen.
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1.1

1.2

Laut Ziff. 1.3 der Angebotsunterlage hat die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht ("BaFin") die Angebotsunterlage gepriift und ihre Verdffentlichung am
21. Juli 2026 gestattet. Die Bieterin hat darauf hingewiesen, dass Registrierungen, Zu-
lassungen oder Genehmigungen der Angebotsunterlage und/oder des Angebots nach
einem anderen Recht als dem Recht der Bundesrepublik Deutschland weder erfolgt
noch beabsichtigt sind. Ludwig Beck-Aktiondre konnen daher nicht auf die Anwen-
dung auslindischer Bestimmungen zum Schutz von Anlegern vertrauen. Die infolge
der Annahme des Angebots zu Stande kommenden Vertrige unterliegen alle aus-
schlieBlich dem Recht der Bundesrepublik Deutschland.

Die Bieterin hat die Angebotsunterlage am 21. Juli 2026 durch (i) Bekanntgabe im
Internet unter der Adresse www.ludwigbeck-angebot.de und durch (ii) Bereithalten
von Exemplaren zur kostenlosen Ausgabe bei der Baader Bank Aktiengesellschaft,
Weihenstephaner Str. 4, 85716 UnterschleiBheim, Deutschland, verdffentlicht. Die
Hinweisbekanntmachung gemiB § 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 WpUG hinsichtlich (i) der
Internetadresse, unter der die Angebotsunterlage verdffentlicht wird, und (ii) der Be-
reithaltung dieser Angebotsunterlage zur kostenlosen Ausgabe wurde am 21. Juli 2026
im Bundesanzeiger verdffentlicht.

Rechtliche Grundlagen der begriindeten Stellungnahme

GemiB §§ 39, 27 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 WpUG haben Vorstand und Aufsichtsrat
der Gesellschaft unverziiglich nach Ubermittlung der Angebotsunterlage gemiB § 14
Abs. 4 Satz 1 WpUG eine begriindete Stellungnahme zu dem Angebot sowie zu jeder
seiner Anderungen abzugeben und zu verdffentlichen. Die Stellungnahme kann ge-
meinsam von Vorstand und Aufsichtsrat abgegeben werden. Vorstand und Aufsichts-
rat haben sich in Bezug auf das Angebot der Bieterin fiir eine gemeinsame begriindete
Stellungnahme entschieden (die "Begriindete Stellungnahme" oder "Stellung-
nahme").

In ihrer Stellungnahme haben Vorstand und Aufsichtsrat gemaB3 §§ 39, 27 Abs. 1
Satz 2 WpUG insbesondere einzugehen auf (i) die Art und Hohe der angebotenen Ge-
genleistung, (ii) die voraussichtlichen Folgen eines erfolgreichen Angebots fiir die Ge-
sellschaft, die Arbeitnehmer und ihre Vertretungen, die Beschéftigungsbedingungen
und die Standorte der Gesellschaft, (ii1) die von der Bieterin mit dem Angebot verfolg-
ten Ziele und (iv) die Absicht der Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats,
soweit sie Inhaber von Wertpapieren der Gesellschaft sind, das Angebot anzunehmen.

Tatsédchliche Grundlagen der Stellungnahme

Samtliche in dieser Stellungnahme enthaltenen Informationen, Prognosen, Vermutun-
gen, Erwartungen, Beurteilungen und zukunftsbezogenen Aussagen (siehe dazu auch
Zift. 1.5 dieser Stellungnahme) und Absichtserklarungen beruhen auf den Informatio-
nen, iiber die Vorstand und Aufsichtsrat am Tage der Beschlussfassung und
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Verdffentlichung dieser Stellungnahme verfiigen und geben ihre zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Einschidtzungen und Absichten wieder. Die Informationen, Einschitzun-
gen und Absichten konnen sich nach der Verdffentlichung der Stellungnahme éndern.
Weder Vorstand noch Aufsichtsrat der Ludwig Beck AG verpflichten sich — iiber et-
waige nach deutschem Recht bestehende Pflichten hinaus — zur Aktualisierung dieser
Stellungnahme.

Samtliche Zeitangaben in dieser Stellungnahme beziehen sich, soweit nicht anders an-
gegeben, auf die jeweilige Ortszeit in Miinchen, Deutschland. Soweit in dieser Stel-

' "noong

lungnahme Begriffe wie "zur Zeit", "derzeit", "momentan", "jetzt", "gegenwértig",
"heute" oder dhnliche Begriffe verwendet werden, beziehen sich diese, soweit nicht
ausdriicklich anders angegeben, auf den Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser Stel-

lungnahme.

Verweise in dieser Stellungnahme auf einen "Borsenhandelstag" beziehen sich auf ei-
nen Tag, an dem die Frankfurter Wertpapierborse und die Borse Miinchen fiir den
Handel gedftnet sind.

Verweise auf "EUR" beziehen sich auf Euro, Verweise auf "TEUR" auf tausend Euro.
Verweise auf "Tochterunternehmen" beziehen sich auf Tochterunternehmen im Sinne
des § 2 Abs. 6 WpUG (sieche Anlage 1).

Die in der Stellungnahme enthaltenen Informationen zur Bieterin und t{iber das Ange-
bot beruhen in erster Linie auf in der Angebotsunterlage enthaltenen sowie — unter
Umsténden erginzend — auf offentlich zugénglichen Informationen. Vorstand und
Aufsichtsrat iibernehmen keine Gewdhr fiir die Richtigkeit und Vollstdndigkeit dieser
Informationen. Dies gilt insbesondere fiir die unter Ziffern 3, 5 und 7.1 dieser Stel-
lungnahme wiedergegebenen Angaben. Dariiber hinaus weisen Vorstand und Auf-
sichtsrat darauf hin, dass sie nicht in der Lage sind, die von der Bieterin in der Ange-
botsunterlage gemachten Angaben, soweit sie nicht die Ludwig Beck AG betreffen,
auf ithre Richtigkeit hin zu liberpriifen oder die Umsetzung von Zielen oder Absichten
der Bieterin zu gewéhrleisten. Vorstand und Aufsichtsrat weisen (ebenso wie die Bie-
terin unter Ziff. 8 der Angebotsunterlage) darauf hin, dass sich die in der Angebotsun-
terlage veroffentlichten Absichten der Bieterin nach Veroffentlichung der Angebots-
unterlage dndern konnen. Von der Bieterin in der Angebotsunterlage verdffentlichte
Absichten konnten dementsprechend nicht oder anders umgesetzt werden.

Soweit diese Stellungnahme auf das Angebot oder die Angebotsunterlage Bezug
nimmt, diese zitiert, zusammenfasst oder ohne ausdriicklichen Hinweis auf die Ange-
botsunterlage wiedergibt, handelt es sich um blo3e Hinweise, durch welche sich Vor-
stand und Aufsichtsrat das Angebot beziehungsweise die Angebotsunterlage weder zu
eigen machen noch eine Gewiéhr fiir die Richtigkeit oder Vollstindigkeit des Angebots
beziehungsweise der Angebotsunterlage iibernehmen. Entsprechendes gilt fiir sonstige
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1.5

Informationen, die die Bieterin unter www.ludwigbeck-angebot.de verdffentlicht bzw.
dort zum Abruf bereitstellt.

Veroffentlichung der Stellungnahme und etwaiger zusiitzlicher Stellungnahmen
zu moglichen Anderungen des Angebots

Diese Stellungnahme sowie etwaige Ergénzungen werden, ebenso wie alle Stellung-
nahmen zu etwaigen Anderungen des Angebots, gemiB §§ 39, 27 Abs. 3 Satz 1, 14
Abs. 3 Satz 1 WpUG im Internet unter der Adresse https://kauthaus.ludwigbeck.de/un-
ternehmen/investor-relations/die-aktie/pflichtangebot-und-delisting-erwerbsangebot
verdffentlicht. Exemplare der Stellungnahme werden auBlerdem bei der Ludwig
Beck AG, Marienplatz 11, 80331 Miinchen, zur kostenlosen Ausgabe bereitgehalten.
Auf die Veroffentlichung und Bereithaltung zur kostenlosen Ausgabe wird im Bun-
desanzeiger hingewiesen.

Diese Stellungnahme und ggf. etwaige Ergénzungen sowie alle zusétzlichen weiteren
Stellungnahmen zu méglichen Anderungen des Angebots werden ausschlieBlich in
deutscher Sprache veroffentlicht.

Keine Stellungnahme der Arbeitnehmer

Der zustiindige Betriebsrat der Gesellschaft kann gemiB § 27 Abs. 2 WpUG dem Vor-
stand eine Stellungnahme zu dem Angebot iibermitteln, die der Vorstand gemif § 27
Abs. 2 WpUG unbeschadet seiner Verpflichtung nach § 27 Abs. 3 Satz 1 WpUG seiner
Stellungnahme beizufligen hat. Bis zur Verdffentlichung dieser Stellungnahme wurde
dem Vorstand keine Stellungnahme des Betriebsrats zu dem Angebot iibermittelt.

Zukunftsbezogene Aussagen

Diese Stellungnahme enthélt bestimmte in die Zukunft gerichtete Aussagen, ein-
schlielich Aussagen iiber den erwarteten Zeitplan und Abschluss des Angebots. Zu-
kunftsbezogene Aussagen driicken Absichten, Ansichten oder Erwartungen aus und
schlieflen bekannte oder unbekannte Risiken und Unsicherheiten ein, da sich diese
Aussagen auf Ereignisse beziehen und von Umstinden abhédngen, die in der Zukunft

geschehen werden. Worter wie "sollte", "werden", "erwarten", "beabsichtigen", "an-
streben", "davon ausgehen", "glauben", "planen" oder dhnliche Ausdriicke weisen auf
zukunftsbezogene Aussagen hin. Auch wenn Vorstand und Aufsichtsrat der Gesell-
schaft davon ausgehen, dass die in solchen zukunftsbezogenen Aussagen enthaltenen
Erwartungen auf berechtigten Annahmen basieren und nach bestem Wissen und Ge-
wissen zum heutigen Tag zutreffend und vollstindig sind, kann keine Zusicherung da-
hingehend abgegeben werden, dass diese Erwartungen eintreten werden oder sich als
zutreffend erweisen. Auch kann keine Garantie hinsichtlich der zukiinftigen Richtig-
keit und Vollstidndigkeit solcher Aussagen iibernommen werden. Beziiglich jeder zu-

kunftsbezogenen Aussage ist zu beriicksichtigen, dass die tatsdchlichen Ereignisse

8 von 54



1.6

1.7

oder Ergebnisse aufgrund politischer, wirtschaftlicher oder rechtlicher Verdnderungen
in Mérkten oder Umfeldern, in denen die Ludwig Beck-Gruppe ihre Geschiftstitigkeit
entfaltet, Wettbewerbsbedingungen oder Risiken, welche das Geschiftsmodell der
Ludwig Beck-Gruppe mit sich bringt, sowie Unsicherheiten, Risiken und Volatilitét in
den Finanzmaérkten und anderer Faktoren, die auf die Ludwig Beck-Gruppe einwirken,
wesentlich von den getétigten zukunftsbezogenen Aussagen abweichen konnen.

Rundungsdifferenzen

Die Zahlen in dieser Stellungnahme sind kaufménnisch auf eine oder zwei Stellen nach
dem Komma gerundet. Verdnderungen, einschlieBlich prozentualer Verdanderungen,
werden auf Grundlage der in dieser Stellungnahme dargestellten Zahlen berechnet und
kaufméannisch auf eine oder zwei Stellen nach dem Komma gerundet. Aufgrund von
Rundungseffekten konnen die aggregierten Zahlen in Tabellen von den gezeigten Ge-
samtsummen abweichen, und die aggregierten Prozentsétze entsprechen moglicher-
weise nicht 100,00 %. Dariiber hinaus konnen gerundete Summen und Zwischensum-
men geringfiigig von den ungerundeten Zahlen abweichen, die an anderer Stelle in
dieser Stellungnahme dargestellt sind.

Eigenverantwortlichkeit der Ludwig Beck-Aktioniire

Vorstand und Aufsichtsrat weisen darauf hin, dass die in dieser Begriindeten Stellung-
nahme enthaltene Beschreibung des Angebots der Bieterin keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erhebt und dass fiir den Inhalt und die Abwicklung des Angebots allein die
Bestimmungen der Angebotsunterlage mafgeblich sind.

Vorstand und Aufsichtsrat weisen ferner darauf hin, dass die Aussagen und Wertungen
in dieser Begriindeten Stellungnahme die Ludwig Beck-Aktiondre nicht binden. Jeder
Ludwig Beck-Aktiondr muss unter Wiirdigung der Gesamtumsténde, seiner individu-
ellen Verhiltnisse (einschlieBlich seiner personlichen steuerlichen Situation) und sei-
ner personlichen Einschitzung der kiinftigen Entwicklung des Wertes der Ludwig
Beck AG eine eigene Einschitzung dartiber treffen, ob und ggf. fiir wie viele seiner
Ludwig Beck-Aktien er das Angebot annimmt.

Bei der Entscheidung iiber die Annahme oder Nicht-Annahme des Angebots sollte
jeder Ludwig Beck-Aktiondr alle verfligbaren Informationsquellen nutzen und seine
personlichen Umstdnde hinreichend berticksichtigen. Insbesondere die konkrete finan-
zielle oder steuerliche Situation einzelner Ludwig Beck-Aktiondre kann im Einzelfall
zu anderen als den von Vorstand und Aufsichtsrat vorgelegten Bewertungen fiihren.
Vorstand und Aufsichtsrat empfehlen den Ludwig Beck-Aktionédren deshalb, sich ei-
genverantwortlich Steuer- und Rechtsberatung einzuholen, und iibernehmen keine
Haftung fiir die Entscheidung eines Ludwig Beck-Aktionérs im Hinblick auf das An-
gebot.
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Die Bieterin weist unter Ziffern 1.1 und 1.5 der Angebotsunterlage darauf hin, dass
das Angebot ausschlieBlich nach deutschem Recht, insbesondere nach dem WpUG,
dem BorsG und der Verordnung iiber den Inhalt der Angebotsunterlage, die Gegen-
leistung bei Ubernahmeangeboten und Pflichtangeboten und die Befreiung von der
Verpflichtung zur Verdffentlichung und zur Abgabe eines Angebots ("WpUG-Ange-
botsVO") durchgefiihrt wird. Das Angebot wird nicht nach den Bestimmungen einer
anderen Rechtsordnung abgegeben oder durchgefiihrt. Die infolge der Annahme des
Angebots zu Stande kommenden Vertriage unterliegen alle ausschlielich dem Recht
der Bundesrepublik Deutschland und sind in Ubereinstimmung mit diesem Recht aus-
zulegen.

Die Bieterin weist in Ziff. 1.5 der Angebotsunterlage ferner darauf hin, dass keine
weiteren Bekanntmachungen, Registrierungen, Zulassungen oder Genehmigungen der
Angebotsunterlage oder des Angebots auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland be-
antragt oder veranlasst worden sind.

Das Angebot der Bieterin richtet sich an alle in- und auslandischen Ludwig Beck-Ak-
tiondre. Das Angebot kann dementsprechend von allen in- und ausldndischen Ludwig
Beck-Aktiondren nach Mallgabe der Angebotsunterlage und den jeweils anwendbaren
Rechtsvorschriften angenommen werden.

Die Bieterin weist allerdings darauf hin, dass die Annahme des Angebots auflerhalb
der Bundesrepublik Deutschland, der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und des
Europédischen Wirtschaftsraums rechtlichen Beschrankungen unterliegen kann. Lud-
wig Beck-Aktionéren, die aulerhalb der Bundesrepublik Deutschland, der Mitglied-
staaten der Européischen Union und des Européischen Wirtschaftsraums in den Besitz
dieser Angebotsunterlage gelangen, das Angebot auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland, der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und des Européischen Wirt-
schaftsraums annehmen wollen und/oder anderen Rechtsvorschriften als denjenigen
der Bundesrepublik Deutschland, der Mitgliedstaaten der Europédischen Union und des
Européischen Wirtschaftsraums unterliegen, empfiehlt die Bieterin daher, sich iiber
die jeweils anwendbaren Rechtsvorschriften zu informieren und diese einzuhalten. Die
Bieterin iibernimmt keine Gewéhr dafiir, dass die Annahme des Angebots auflerhalb
der Bundesrepublik Deutschland, der Mitgliedstaaten der Européischen Union und des
Europédischen Wirtschaftsraums nach den jeweils anwendbaren Rechtsvorschriften zu-
lassig ist.

Die Bieterin verdffentlicht die Angebotsunterlage ausschlieBlich in Ubereinstimmung
mit den Vorschriften des Rechts der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere dem
WpUG, der WpUG-AngebotsVO und dem BorsG.

Die Veroffentlichung, Versendung, Verteilung oder Verbreitung dieser Angebotsun-
terlage oder anderer mit dem Angebot im Zusammenhang stehenden Unterlagen sowie
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2.1

die Annahme des Angebots aullerhalb der Bundesrepublik Deutschland, der Mitglied-
staaten der Europédischen Union und des Europédischen Wirtschaftsraums kann gesetz-
lichen Beschriankungen einer anderen Rechtsordnung unterliegen. Eine Verdffentli-
chung, Versendung, Verteilung oder Verbreitung dieser Angebotsunterlage oder an-
derer mit dem Angebot im Zusammenhang stehenden Unterlagen sowie sonstiger mit
dem Angebot im Zusammenhang stehender Unterlagen und Informationen au3erhalb
der Bundesrepublik Deutschland, der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und des
Européischen Wirtschaftsraums durch Dritte ist nicht gestattet. Personen, die auf3er-
halb der Bundesrepublik Deutschland, der Mitgliedstaaten der Europédischen Union
und des Europdischen Wirtschaftsraums in den Besitz dieser Angebotsunterlage ge-
langen, oder das Angebot von aullerhalb der Bundesrepublik Deutschland, der Mit-
gliedstaaten der Européischen Union und des Europédischen Wirtschaftsraums anneh-
men wollen und dabei anderen als den europdischen kapitalmarktrechtlichen und wert-
papierrechtlichen Vorschriften unterliegen, werden aufgefordert, sich {iber die lokalen
Vorschriften zu informieren und diese einzuhalten. Die Bieterin iibernimmt keine Ge-
wihr dafiir, dass die Verdffentlichung, Versendung, Verbreitung oder Verteilung der
Angebotsunterlage oder anderer mit dem Angebot im Zusammenhang stehender Un-
terlagen oder die Annahme des Angebots auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland,
der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und des Europdischen Wirtschaftsraums
mit den jeweils aulerhalb der Bundesrepublik Deutschland, der Mitgliedstaaten der
Europdischen Union und des Europdischen Wirtschaftsraums geltenden Vorschriften
vereinbar sind. Die Bieterin tibernimmt keine Verantwortung fiir einen Versto3 gegen
andere als europdische Rechtsvorschriften im Hinblick auf die Angebotsunterlage oder
anderer mit dem Angebot im Zusammenhang stehender Unterlagen sowie bei der
Durchfiihrung des Angebotsverfahrens.

Vorstand und Aufsichtsrat weisen darauf hin, dass sie nicht priifen konnen, ob die
Ludwig Beck-Aktiondre bei Annahme des Angebots allen fiir sie personlich geltenden
rechtlichen Verpflichtungen entsprechen. Vorstand und Aufsichtsrat empfehlen insbe-
sondere, dass jeder, der die Angebotsunterlage auflerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land erhilt oder das Angebot annehmen mdchte, aber Wertpapiervorschriften anderer
Rechtsordnungen als denen der Bundesrepublik Deutschland unterliegt, sich {iber
diese Rechtsvorschriften informiert und sie einhélt.

INFORMATIONEN UBER DIE GESELLSCHAFT UND DIE LUDWIG BECK-
GRUPPE

Gesellschaftsrechtliche Verhiltnisse, Kapitalstruktur und Borsennotierung

Die Ludwig Beck AG ist eine im Handelsregister des Amtsgerichts Miinchen unter
HRB 100213 eingetragene Aktiengesellschaft mit Sitz in Miinchen. Die
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2.2

Geschéftsanschrift der Gesellschaft lautet Marienplatz 11, 80331 Miinchen. Das Ge-
schéftsjahr der Gesellschaft entspricht dem Kalenderjahr.

Gegenstand des Unternehmens der Zielgesellschaft ist die Fortfiihrung des vormals
von der Kommanditgesellschaft in Firma Ludwig Beck am Rathauseck — Textilhaus
Feldmeier KG mit dem Sitz in Miinchen unter dieser Firma betriebenen Unternehmens
sowie der sonstige Vertrieb von Waren aller Art, insbesondere Grof3- und Einzelhandel
mit Textilien, Bekleidung, Hartwaren und anderen Waren, auch im Versandwege. Die
Zielgesellschaft ist berechtigt, alle Geschifte zu betreiben und alle Handlungen vor-
zunehmen, die dem Zweck des Unternehmens dienlich sein kénnen. In diesem Rah-
men kann sie sich an anderen Unternehmen beteiligen und kann deren Geschéftsfiih-
rung und/oder Vertretung iibernehmen. Die Zielgesellschaft kann auch die Herstellung
der von ihr vertriebenen Waren aufnehmen. Die Zielgesellschaft kann unter gleicher
oder anderer Firma Zweigniederlassungen im In- und Ausland errichten.

Die Ludwig Beck-Aktien sind zum Handel im regulierten Markt an der Frankfurter
Wertpapierborse mit gleichzeitiger Zulassung zum Handel im Teilbereich des regu-
lierten Marktes an der Frankfurter Wertpapierbdrse mit weiteren Zulassungsfolge-
pflichten (Prime Standard) sowie zum Handel im regulierten Markt an der Borse Miin-
chen zugelassen und werden iiber die elektronische Handelsplattform XETRA gehan-
delt. Sie sind dartiber hinaus in den Freiverkehr der Borsen in Diisseldorf, Hamburg,
Stuttgart sowie der Tradegate Berlin Stock Exchange einbezogen.

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieser Angebotsunterlage betrdgt das Grundka-
pital der Gesellschaft EUR 9.446.117,50 und ist eingeteilt in 3.695.000 Stiickaktien
(Stammaktien) mit einem auf eine Aktie entfallenden anteiligen Betrag des Grundka-
pitals in Hohe von gerundet EUR 2,56. Die Stiickaktien lauten auf den Inhaber.

Es bestehen keine unterschiedlichen Aktiengattungen. Jede Aktie gewéhrt eine
Stimme und ist voll stimm- und dividendenberechtigt.

Die Gesellschaft verfiigt gegenwiértig iiber kein genehmigtes oder bedingtes Kapital.
Die Gesellschaft hilt aktuell keine eigenen Aktien, auch besteht aktuell keine Erméch-
tigung zum Erwerb eigener Aktien.

Geschiftstitigkeit der Ludwig Beck-Gruppe
2.2.1  Uberblick iiber die Geschiftstitigkeit

Die Gesellschaft als Obergesellschaft der Ludwig Beck-Gruppe ist ein Ein-
zelhandelsunternehmen, das sich auf den Verkauf von Textilien im mittel- bis
hochpreisigen Segment spezialisiert hat. Neben einer vielfaltigen Auswahl an
Textilien umfasst das Sortiment auch Accessoires, Beauty, Papierwaren und
Tontrager. Das Herzstlick der Geschéiftstétigkeiten bildet das Stammhaus
"Kauthaus der Sinne" am Marienplatz in Miinchen, Deutschland. Dariiber
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hinaus présentiert die Zielgesellschaft exklusive Beauty-Produkte in einer
Dependance in den Fiinf Hofen in der Miinchner Innenstadt.

Die Priasenz der Zielgesellschaft erstreckt sich auch auf die digitale Welt
durch das Online-Portal ludwigbeck.de. Hier werden Kunden mit einer um-
fangreichen Auswahl an Premium-Kosmetikartikeln, Textilien und Acces-
soires angesprochen.

Die Gesellschaft hilt mittelbar Immobilienbesitz in den Stidten Miinchen und
Hannover. Das mittelbare Tochterunternehmen Ludwig Beck Grundbesitz
Marienplatz GmbH ist Eigentiimerin der Immobilie des Stammhauses am
Marienplatz in Miinchen.

Ergebnisse der Geschiftstitigkeit

Die Umsatzerldse der Gesellschaft im Geschéftsjahr 2025 betrugen ausweis-
lich des Jahresabschlusses 2025 rund TEUR 77.889 netto (Geschéftsjahr
2024: TEUR 77.191 netto; Geschiftsjahr 2023: TEUR 76.201 netto) und re-
sultierten ganz tiberwiegend aus Warenerlosen. Der Jahresiiberschuss der Ge-
sellschaft fiir das Geschéftsjahr 2025 betrug rund TEUR 1.017 (Geschifts-
jahr 2024: TEUR 424; Geschéftsjahr 2023: TEUR 1.017) und der Bilanzge-
winn fiir das Geschéftsjahr 2025 rund TEUR 508 (Geschiftsjahr 2024:
TEUR 212; Geschiftsjahr 2023: TEUR 554).

In dem zum 31. Dezember 2025 endenden Geschéftsjahr beschiftigte die
Ludwig Beck-Gruppe durchschnittlich insgesamt 411 Mitarbeiter (Geschéfts-
jahr 2024: 412; Geschiftsjahr 2023: 409). Zum 30. Juni 2026 beschiftigte die
Ludwig Beck-Gruppe 395 Mitarbeiter.

Die Geschiftsberichte und weiteren Finanzberichte sind auf der Internetseite
der Ludwig Beck AG unter https://kauthaus.ludwigbeck.de/unternehmen/in-
vestor-relations/finanzpublikationen/geschaeftsberichte verdffentlicht.

Organe

Die Organe der Zielgesellschaft sind der Vorstand, der Aufsichtsrat sowie die
Hauptversammlung.

Der Vorstand der Zielgesellschaft besteht aktuell aus folgenden Personen:

- Herr Christian Greiner, Vorstandsvorsitzender (bis zum Ablauf des
31. August 2026);

- Herr Jens Schott (Finanzvorstand).

Der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft besteht aktuell aus folgenden Personen:
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- Frau Sandra Pabst, Aufsichtsratsvorsitzende, Aufsichtsratsmitglied der
Aktiondre (bis zum Ablauf des 30. September 2026);

- Frau Clarissa Kafer, stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende, Auf-
sichtsratsmitglied der Aktionédre (bis zum Ablauf des 30. September
2026);

- Herr Dr. Bruno Sélzer, Aufsichtsratsmitglied der Aktionédre (bis zum
Ablauf des 30. September 2026);

- Herr Sebastian Hejnal, Aufsichtsratsmitglied der Aktionére (bis zur Be-
endigung der Hauptversammlung 2028);

- Herr Michael Eckhoff, Aufsichtsratsmitglied der Arbeitnehmer (bis zur
Beendigung der Hauptversammlung 2028);

- Herr Martin Paustian, Aufsichtsratsmitglied der Arbeitnehmer (bis zur
Beendigung der Hauptversammlung 2028).

Ersatzmitglied fiir simtliche Aufsichtsratsmitglieder der Aktionire ist gegen-
wirtig Herr Dr. Moritz Freiherr von Hutten zum Stolzenberg (bis zum Ablauf
des 30. September 2026).

Mit der Ludwig Beck AG gemeinsam handelnde Personen

Hinsichtlich der mit der Ludwig Beck AG gemeinsam handelnden Personen
im Sinne von § 2 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 WpUG wird auf die Angaben
unter Ziff. 6.5 1.V.m. Anlagen 1 B bis 3 der Angebotsunterlage verwiesen, die
auch derzeit noch zutreffend sind.

Eine Liste der Tochterunternehmen der Ludwig Beck AG im Sinne von § 2
Abs. 6 WpUG ist dieser Stellungnahme als Anlage 1 beigefiigt.

Aktionirsstruktur der Ludwig Beck AG

Auf Grundlage der der Gesellschaft nach den Vorschriften des Wertpapier-
handelsgesetzes (WpHG) gemeldeten Stimmrechtsanteile hielten die folgen-
den Aktiondre zum Datum dieser Stellungnahme unmittelbar mehr als 3 %
der Aktien und Stimmrechte an der Gesellschaft (Angaben kaufménnisch ge-
rundet):

Dabei ist zu beachten, dass die zuletzt gemeldete Anzahl an Stimmrechten
sich seit diesen Stimmrechtsmitteilungen gedndert haben konnte, ohne dass
der betreffende Ludwig Beck-Aktiondr zur Abgabe einer entsprechenden
Stimmrechtsmitteilung verpflichtet gewesen wire, wenn kein meldepflichti-
ger Schwellenwert erreicht oder iiber- bzw. unterschritten wurde.
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Ludwig Beck-Aktionar Anteil in %
Bieterin 54 17%
BG Heppenheim Grundsticks GmbH 24.0%
Ost-West Beteiligungs- und Grundsticksverwaltungs-AG 5,0%
Rheintex Verwaltungs AG 3,0%

Wie sich aus Ziff. 6.6 der Angebotsunterlage ergibt, hélt aulerdem die Dob-
linger Beteiligung GmbH unmittelbar 73.900 Aktien der Gesellschaft, was
2,00 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Gesellschaft entspricht.

Die Gesellschaft hilt zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser Stellung-
nahme keine eigenen Aktien.

Rund 11,8 % der Aktien befinden sich nach Kenntnis der Gesellschaft aktuell
im Streubesitz.

INFORMATIONEN UBER DIE BIETERIN UND MIT IHR GEMEINSAM
HANDELNDE PERSONEN

Die folgenden Informationen hat die Bieterin, soweit nicht anders angegeben, in der
Angebotsunterlage verdffentlicht. Diese Informationen konnten vom Vorstand und
vom Aufsichtsrat nicht bzw. nicht vollstindig iiberpriift werden. Vorstand und Auf-
sichtsrat iibernehmen fiir ihre Richtigkeit daher keine Gewdhr.

Beschreibung der Bieterin und der Weiteren Kontrollerwerber

Die Bieterin ist eine Aktiengesellschaft nach deutschem Recht mit Sitz in Grasbrunn,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Miinchen unter HRB 100971, und
der Geschiftsanschrift Keferloh 11, 85630 Grasbrunn, Deutschland.

Unternehmensgegenstand der Bieterin ist die Errichtung, der Erwerb sowie Vermie-
tung und Verpachtung von Logistikzentren, Kiihlhdusern, Markthallen, Lagerhdusern,
Distributionszentren, Biiro- und Handelshdusern sowie Wohnimmobilien. Gegenstand
des Unternehmens ist ferner der Erwerb und die Verwertung von Grundbesitz durch
Bebauung, VerduBerung, Vermietung oder Verpachtung. Die Bieterin ist zu allen Ge-
schiften und MaBBnahmen berechtigt, die geeignet erscheinen, dem Gegenstand des
Unternehmens zu dienen. Sie kann im In- und Ausland Zweigniederlassungen errich-
ten und andere Unternehmen gleicher oder verwandter Art griinden, erwerben und sich
an thnen beteiligen sowie solche Unternehmen leiten oder sich auf die Verwaltung der
Beteiligung beschrinken. Sie kann ihren Betrieb ganz oder teilweise verbundenen Un-
ternehmen tiiberlassen oder in verbundene Unternehmen ausgliedern und die Funktion
einer Holding- bzw. Beteiligungsgesellschaft {ibernehmen.
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Das Geschiftsjahr der Bieterin entspricht dem Kalenderjahr.

Die Organe der Bieterin sind der Vorstand, der Aufsichtsrat sowie die Hauptversamm-
lung.

Alleinvorstand der Bieterin ist gegenwértig Herr Hans Peter Klumpp.

Der Aufsichtsrat der Bieterin setzt sich gegenwirtig aus den folgenden Mitgliedern
zusammen:

- Herr Thies Eggers, Vorsitzender;
- Herr Dr. Theodor Waigel, stellvertretender Vorsitzender;
- Herr Dr. Wolfgang Kasper.

Das Grundkapital der Bieterin betrdgt EUR 17.880.000,00 und ist eingeteilt in
5.960.000 auf den Namen lautende Stiickaktien.

Die Bieterin hilt derzeit 182.078 Stiick eigene Aktien.

Aktiondre der Bieterin sind die Doblinger Beteiligung GmbH, Miinchen, die unmittel-
bar 5.468.486 Aktien der Bieterin hélt (entsprechend rund 91,75 % des Grundkapitals
und 94,64 % der Stimmrechte an der Bieterin unter Beriicksichtigung von 182.078
stimmrechtslosen eigenen Aktien der Bieterin), die SD Grund GmbH, Miinchen, die
unmittelbar 272.615 Aktien der Bieterin hilt (entsprechend rund 4,57 % des Grundka-
pitals und 4,72 % der Stimmrechte an der Bieterin unter Beriicksichtigung von 182.078
stimmrechtslosen eigenen Aktien der Bieterin), sowie die Doblinger Grund GmbH,
Miinchen, die unmittelbar 17.340 Aktien der Bieterin hilt (entsprechend rund 0,29 %
des Grundkapitals und 0,30 % der Stimmrechte an der Bieterin unter Berticksichtigung
von 182.078 stimmrechtslosen eigenen Aktien der Bieterin). Im Ubrigen befinden sich
die Aktien der Bieterin im Streubesitz.

Ausweislich des gepriiften und festgestellten Jahresabschlusses zum 31. Dezember
2025 erzielte die Bieterin im Geschiftsjahr 2025 einen Jahresiiberschuss von
EUR 12.256.830,17 (Geschéftsjahr 2024: EUR 8.691.130,73) und einen Bilanzgewinn
von EUR 15.328.838,14 (Geschiftsjahr 2024: EUR 11.618.813,09).

Das Anlagevermogen der Bieterin bestand zum 31. Dezember 2025 aus Sachanlagen
in Hohe von EUR 123.560.088,95 (31. Dezember 2024: EUR 123.286.257,34), na-
mentlich in Form von Grundstiicken, grundstiicksgleichen Rechten und Bauten, ein-
schlieBlich der Bauten auf fremden Grundstiicken, sowie aus Finanzanlagen in Hohe
von EUR 188.246.046,79 (31. Dezember 2024: EUR 187.441.956,82), die sich aus
Anteilen an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen zusammensetzten. Das
Umlaufvermogen der Bieterin belief sich zum 31. Dezember 2025 auf
EUR 179.852.189,02 (31. Dezember 2024: EUR 169.192.680,80). Die Verbindlich-
keiten beliefen sich zum 31. Dezember 2025 auf EUR 148.380.063,14 (31. Dezember
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2024: EUR 139.351.012,74), die Riickstellungen auf EUR 8.263.958,75 (31. Dezem-
ber 2024: EUR 7.464.977,64).

Das bilanzielle Eigenkapital der Bieterin betrug zum 31. Dezember 2025
EUR 305.533.712,57 (31. Dezember 2024: EUR 298.823.687,52).

Wie von der Bieterin in Ziff. 4.2 und Ziff. 5.3 der Angebotsunterlage dargestellt, haben
gleichzeitig mit der Kontrollerlangung durch die Bieterin auch

(i)  die Doblinger Beteiligung GmbH, Miinchen, eingetragen im Handelsregister des
Amtsgerichts Miinchen unter HRB 2202,

(i) die DIB Industriebeteiligung GmbH & Co. Holding KG, Miinchen, eingetragen
im Handelsregister des Amtsgerichts Miinchen unter HRA 70325,

(111) die DIB Industriebeteiligung GmbH, Miinchen, eingetragen im Handelsregister
des Amtsgerichts Miinchen unter HRB 101156, sowie

(iv) Herr Alfons Doblinger, geschiftsansdssig Lilienthalallee 25, 80939 Miinchen,

(die zu (i) bis (iv) Genannten nachfolgend zusammen auch die "Weiteren Kontrol-
lerwerber" und je ein "Weiterer Kontrollerwerber")

infolge Stimmrechtszurechnung gemiB § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 WpUG mit-
telbar die Kontrolle tiber die Zielgesellschaft erlangt. Die Bieterin erfiillt mit der Un-
terbreitung dieses Angebots nicht nur ihre eigene Verpflichtung aus § 35 Abs. 2
WpUG, sondern zugleich auch die Verpflichtungen der Weiteren Kontrollerwerber
gemiB § 35 Abs. 2 WpUG.

Mit der Bieterin und den Weiteren Kontrollerwerbern gemeinsam handelnde
Personen

Beziiglich der mit der Bieterin und den Weiteren Kontrollerwerbern gemeinsam han-
delnden Personen enthilt die Angebotsunterlage unter Ziff. 5.2 folgende Ausfiithrun-
gen:

Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser Angebotsunterlage verfiigt Herr Alfons
Doblinger mittelbar iiber die Doblinger Beteiligung GmbH, die unmittelbar 5.468.486
Aktien der Bieterin hilt (entsprechend rund 91,75 % des Grundkapitals und 94,64 %
der Stimmrechte an der Bieterin unter Beriicksichtigung von 182.078 stimmrechtslo-
sen eigenen Aktien der Bieterin), sowie iiber die von dieser beherrschte Doblinger
Grund GmbH, die weitere 17.340 Aktien der Bieterin unmittelbar hilt (entsprechend
rund 0,29 % des Grundkapitals und 0,30 % der Stimmrechte an der Bieterin unter Be-
riicksichtigung von 182.078 stimmrechtslosen eigenen Aktien der Bieterin), iiber
Stimmrechte aus insgesamt 5.485.826 Aktien der Bieterin (dies entspricht zusammen
rund 92,04 % des Grundkapitals und 94,94 % der Stimmrechte an der Bieterin unter
Beriicksichtigung von 182.078 stimmrechtslosen eigenen Aktien der Bieterin). Die
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unmittelbar beherrschende Gesellschafterin der Doblinger Beteiligung GmbH ist die
DIB Industriebeteiligung GmbH & Co. Holding KG. Herr Alfons Doblinger ist deren
alleiniger Kommanditist und beherrscht zugleich die Komplementarin der DIB Indust-
riebeteiligung GmbH & Co. Holding KG, die DIB Industriebeteiligung GmbH.

Die Bieterin ist daher ein Tochterunternehmen von Herrn Alfons Doblinger sowie der
Doblinger Beteiligung GmbH, der DIB Industriebeteiligung GmbH & Co. Holding
KG und der DIB Industriebeteiligung GmbH im Sinne von § 2 Abs. 6 WpUG.

Die Weiteren Kontrollerwerber (die auch in Anlage 1 A zur Angebotsunterlage aufge-
fiihrt sind) sind dementsprechend mit der Bieterin sowie untereinander gemeinsam
handelnde Personen im Sinne von § 2 Abs. 5 Satz 3 WpUG. Zudem sind auch die in
Anlage 1 B zur Angebotsunterlage aufgefiihrten Gesellschaften weitere Tochterunter-
nehmen von Herrn Alfons Doblinger im Sinne von § 2 Abs. 6 WpUG und mit der
Bieterin, den Weiteren Kontrollerwerbern und untereinander gemeinsam handelnde
Personen im Sinne des § 2 Abs. 5 Satz 3 WpUG.

Ferner sind die in Anlage 2 zur Angebotsunterlage aufgefiihrten Gesellschaften Toch-
terunternehmen der Bieterin im Sinne von § 2 Abs. 6 WpUG und damit ebenfalls mit
der Bieterin, den Weiteren Kontrollerwerbern, den in Anlage 1 B zur Angebotsunter-
lage aufgefiihrten Gesellschaften und untereinander gemeinsam handelnde Personen
im Sinne des § 2 Abs. 5 Satz 3 WpUG.

Da die Bieterin unmittelbar 2.001.435 Ludwig Beck-Aktien (d.h. rund 54,17 % der
Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschaft) hilt und zudem mittelbar
iiber die von ihr beherrschte BG Heppenheim Grundstiicks GmbH iiber weitere
886.800 Stimmrechte aus Ludwig Beck-Aktien (entsprechend weiteren 24,00 % der
Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschaft) verfiigt, sind auch die Ziel-
gesellschaft selbst und die in Anlage 3 zur Angebotsunterlage aufgefiihrten Tochter-
unternehmen der Zielgesellschaft wiederum Tochterunternehmen der Bieterin im
Sinne von § 2 Abs. 6 WpUG. Daher sind auch die Zielgesellschaft und ihre in Anlage 3
zur Angebotsunterlage aufgefiihrten Tochterunternehmen mit der Bieterin, den Wei-
teren Kontrollerwerbern, den in Anlage 1 B und Anlage 2 zur Angebotsunterlage auf-

geflihrten Gesellschaften sowie untereinander gemeinsam handelnde Personen im
Sinne des § 2 Abs. 5 Satz 3 WpUG.

Laut der Darstellung der Bieterin in der Angebotsunterlage gibt es aufler den in An-
lage 1 bis Anlage 3 zur Angebotsunterlage aufgefiihrten Gesellschaften sowie der Ziel-

gesellschaft keine weiteren mit der Bieterin und den Weiteren Kontrollerwerbern ge-
meinsam handelnden Personen im Sinne des § 2 Abs. 5 WpUG.

18 von 54



3.3 Beteiligung der Bieterin und der Weiteren Kontrollerwerber sowie der mit ihnen
jeweils gemeinsam handelnden Personen und deren Tochterunternehmen an der
Zielgesellschaft, Zurechnungen von Stimmrechten, mitzuteilende Stimmrechte
nach §§ 38, 39 WpHG

Beziiglich der Beteiligung der Bieterin und der Weiteren Kontrollerwerber sowie der
mit ithnen jeweils gemeinsam handelnden Personen und deren Tochterunternechmen an
der Zielgesellschaft und der Zurechnungen von Stimmrechten wird auf folgende Aus-
fiihrungen unter Ziff. 5.3 der Angebotsunterlage verwiesen:

Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Angebotsunterlage hilt die Bieterin unmit-
telbar 2.001.435 Aktien von insgesamt 3.695.000 Aktien der Zielgesellschaft. Dies
entspricht rund 54,17 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschatft.
Die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH hélt unmittelbar weitere 886.800 Aktien der
Zielgesellschaft, was 24,00 % des Grundkapitals und der Stimmrechte an der Zielge-
sellschaft entspricht, die der Bieterin, die 100 % der Anteile an der BG Heppenheim
Grundstiicks GmbH hilt, gemiB § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 WpUG in voller Hohe
zugerechnet werden. Damit verfiigt die Bieterin insgesamt iiber 2.888.235 Stimm-
rechte aus unmittelbar gehaltenen Aktien der Zielgesellschaft und zugerechneten
Stimmrechten, d.h. einem Stimmrechtsanteil von insgesamt rund 78,17 %.

Die weiteren in Anlage 2 zur Angebotsunterlage aufgefiihrten Tochterunternehmen
der Bieterin halten keine Ludwig Beck-Aktien. Thnen werden auch keine Ludwig
Beck-Aktien nach § 30 WpUG zugerechnet.

Mit der Kontrollerlangung durch die Bieterin haben auch die Weiteren Kontrollerwer-
ber mittelbar die Kontrolle im Sinne von § 35 Abs. 1 i.V.m. § 29 Abs. 2 WpUG iiber
die Zielgesellschaft erlangt:

- Die Doblinger Beteiligung GmbH hélt unmittelbar 73.900 Aktien der Zielgesell-
schaft, was 2,00 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschaft
entspricht. Dariiber hinaus werden ihr die Stimmrechte aus den von der Bieterin
unmittelbar gehaltenen 2.001.435 Aktien der Zielgesellschaft (entsprechend
rund 54,17 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschaft) und
den von der BG Heppenheim Grundstiicks GmbH unmittelbar gehaltenen
886.800 Aktien der Zielgesellschaft (entsprechend 24,00 % der Stimmrechte und
des Grundkapitals der Zielgesellschaft) nach § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3
WpUG zugerechnet, mithin insgesamt Stimmrechte aus 2.888.235 Aktien (ent-
sprechend rund 78,17 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesell-
schaft). Insgesamt verfiigt die Doblinger Beteiligung GmbH damit {ber
2.962.135 Stimmrechte, was einem Stimmrechtsanteil von insgesamt rund
80,17 % an der Zielgesellschaft entspricht. Nach Kenntnis der Bieterin erwégt
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die Doblinger Beteiligung GmbH, das Angebot fiir die von ihr unmittelbar ge-
haltenen 73.900 Ludwig Beck-Aktien anzunehmen.

Die DIB Industriebeteiligung GmbH & Co. Holding KG hélt unmittelbar keine
Aktien der Zielgesellschaft. Thr werden aber die Stimmrechte aus den von der
Doblinger Beteiligung GmbH unmittelbar gehaltenen 73.900 Aktien der Zielge-
sellschaft (entsprechend 2,00 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der
Zielgesellschaft), den von der Bieterin unmittelbar gehaltenen 2.001.435 Aktien
der Zielgesellschaft (entsprechend rund 54,17 % der Stimmrechte und des
Grundkapitals der Zielgesellschaft) und den von der BG Heppenheim Grund-
stiicks GmbH unmittelbar gehaltenen 886.800 Aktien der Zielgesellschaft (ent-
sprechend 24,00 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschaft)
nach § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 WpUG zugerechnet, mithin insgesamt
Stimmrechte aus 2.962.135 Aktien (entsprechend rund 80,17 % der Stimmrechte
und des Grundkapitals der Zielgesellschaft). Insgesamt verfiigt die DIB Indust-
riebeteiligung GmbH & Co. Holding KG damit iiber 2.962.135 Stimmrechte,
was einem Stimmrechtsanteil von insgesamt rund 80,17 % an der Zielgesell-
schaft entspricht.

Die DIB Industriebeteiligung GmbH hilt unmittelbar keine Aktien der Zielge-
sellschaft. Thr werden aber die Stimmrechte aus den von der Doblinger Beteili-
gung GmbH unmittelbar gehaltenen 73.900 Aktien der Zielgesellschaft (entspre-
chend 2,00 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschaft), den
von der Bieterin unmittelbar gehaltenen 2.001.435 Aktien der Zielgesellschaft
(entsprechend rund 54,17 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielge-
sellschaft) und den von der BG Heppenheim Grundstiicks GmbH unmittelbar
gehaltenen 886.800 Aktien der Zielgesellschaft (entsprechend 24,00 % der
Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschaft) nach § 30 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, Satz 3 WpUG zugerechnet, mithin insgesamt Stimmrechte aus 2.962.135
Aktien (entsprechend rund 80,17 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der
Zielgesellschaft). Insgesamt verfiigt die DIB Industriebeteiligung GmbH damit
tiber 2.962.135 Stimmrechte, was einem Stimmrechtsanteil von insgesamt rund
80,17 % an der Zielgesellschaft entspricht.

Herr Alfons Doblinger hilt unmittelbar keine Aktien der Zielgesellschaft. Thm
werden aber die Stimmrechte aus den von der Doblinger Beteiligung GmbH un-
mittelbar gehaltenen 73.900 Aktien der Zielgesellschaft (entsprechend 2,00 %
der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschaft), den von der Bie-
terin unmittelbar gehaltenen 2.001.435 Aktien der Zielgesellschaft (entspre-
chend rund 54,17 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesell-
schaft) und den von der BG Heppenheim Grundstiicks GmbH unmittelbar ge-
haltenen 886.800 Aktien der Zielgesellschaft (entsprechend 24,00 % der
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3.4

Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielgesellschaft) nach § 30 Abs. 1 Satz
1 Nr.1, Satz 3 WpUG zugerechnet, mithin insgesamt Stimmrechte aus
2.962.135 Aktien (entsprechend rund 80,17 % der Stimmrechte und des Grund-
kapitals der Zielgesellschaft). Insgesamt verfiigt Herr Alfons Doblinger damit
iiber 2.962.135 Stimmrechte, was einem Stimmrechtsanteil von insgesamt rund
80,17 % an der Zielgesellschaft entspricht.

Dariiber hinaus halten nach Aussage der Bieterin weder die Bieterin noch die Weiteren
Kontrollerwerber noch die mit der Bieterin bzw. den Weiteren Kontrollerwerbern je-
weils gemeinsam handelnden Personen im Sinne des § 2 Abs. 5 WpUG (siehe
Ziff. 3.2) noch deren jeweilige Tochterunternehmen im Sinne des § 2 Abs. 6 WpUG
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Angebotsunterlage mittelbar oder unmittelbar
Ludwig Beck-Aktien und ihnen sind auch keine weiteren mit Ludwig Beck-Aktien
verbundenen Stimmrechte nach § 30 WpUG zuzurechnen.

Zudem halten nach Aussage der Bieterin weder die Bieterin noch die Weiteren Kon-
trollerwerber noch die mit der Bieterin bzw. den Weiteren Kontrollerwerbern jeweils
gemeinsam handelnden Personen (sieche Ziff. 3.2) oder deren jeweilige Tochterunter-
nehmen im Sinne des § 2 Abs. 6 WpUG zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der An-
gebotsunterlage unmittelbar oder mittelbar mitzuteilende Instrumente nach den §§ 38,
39 WpHG betreffend Ludwig Beck-Aktien und damit verbundene Stimmrechte der
Zielgesellschaft.

Angaben zu vorangegangenen Wertpapiergeschiiften betreffend die Aktien der
Zielgesellschaft

Ausweislich der Angaben unter Ziff. 5.4 der Angebotsunterlage hat die Bieterin in dem
Zeitraum von sechs Monaten vor der Verdffentlichung der Kontrollerlangung und der
Entscheidung zur Abgabe des Angebots vom 17. Juni 2026 bis zur Verodffentlichung
der Angebotsunterlage am 21. Juli 2026 (zusammen der "Vorerwerbszeitraum") Ak-
tien und Stimmrechte der Zielgesellschaft wie folgt erworben:

Die Bieterin hat am 17. Juni 2026 durch den auBBerborslichen Vollzug eines am 29. Mai
2026 geschlossenen Aktienkaufvertrags insgesamt 1.916.231 Ludwig Beck-Aktien,
d.h. rund 51,86 % des Grundkapitals und der Stimmrechte der Zielgesellschaft, zu ei-
nem Preis von EUR 15,66 je Ludwig Beck-Aktie erworben.

Dartiber hinaus haben nach den Angaben der Bieterin weder die Bieterin noch die
Weiteren Kontrollerwerber (siehe Ziff. 3.1) noch ihre jeweils gemeinsam handelnden
Personen noch deren jeweilige Tochterunternehmen im Vorerwerbszeitraum weitere
Ludwig Beck-Aktien erworben noch wurden von diesen Vereinbarungen abgeschlos-
sen, auf Grund derer die Ubereignung von Wertpapieren der Zielgesellschaft verlangt
werden kann.
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3.5 Mogliche Parallelerwerbe und Nacherwerbe

Ausweislich Ziff. 5.5 der Angebotsunterlage konnten die Bieterin oder mit der Bieterin
im Sinne von § 2 Abs. 5 WpUG gemeinsam handelnde Personen oder deren Tochter-
unternehmen gegebenenfalls weitere Aktien der Zielgesellschaft au3erhalb des Ange-
bots iiber die Borse oder auBlerborslich erwerben. Sdmtliche Erwerbe oder Erwerbs-
vereinbarungen wiirden in Ubereinstimmung mit anwendbaren Rechtsvorschriften ab-
geschlossen. Soweit nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland oder einer an-
deren einschldgigen Rechtsordnung erforderlich, werden Informationen iiber solche
Erwerbe oder entsprechende Erwerbsvereinbarungen nach den anwendbaren Rechts-
vorschriften, insbesondere § 23 Abs. 2 WpUG i.V.m. § 14 Abs. 3 Satz 1 WpUG, von
der Bieterin im Internet unter www.ludwigbeck-angebot.de und im Bundesanzeiger
verdffentlicht.

Der Kaufpreis fiir den Erwerb weiterer Aktien kann dabei dem Angebotspreis entspre-
chen, dariiber aber auch darunter liegen. Sollte der Kaufpreis fiir bis zu einer Verof-
fentlichung nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WpUG erworbene Ludwig Beck-Aktien
(Parallelerwerbe) wertmifBig hoher sein als der Angebotspreis, so erhoht sich der in
Ziff. 4.1 der Angebotsunterlage angegebene Angebotspreis um den Unterschiedsbe-
trag (§ 31 Abs. 4 WpUG). Sollte der Kaufpreis fiir die innerhalb eines Jahres nach
Verdffentlichung gemiB § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WpUG auBerhalb der Borse erwor-
benen Ludwig Beck-Aktien (Nacherwerbe) wertméBig hoher sein als der Angebots-
preis, hat dies hingegen keine direkte Auswirkung auf die Hohe des Angebotspreises.
Die Bieterin ist in einem solchen Fall allerdings gegeniiber den Inhabern der Ludwig
Beck-Aktien, die das Angebot angenommen haben, grundsitzlich zur Zahlung einer
Geldleistung in Hohe des Unterschiedsbetrages verpflichtet (§ 31 Abs. 5 WpUG).

4. DELISTING-VEREINBARUNG ZWISCHEN DER BIETERIN UND DER
Z1IELGESELLSCHAFT

Zum Hintergrund des Angebots wird auf die Ausfithrungen unter Ziff. 7.1 der Ange-
botsunterlage verwiesen. Die Bieterin hat am 17. Juni 2026 durch den Erwerb von
insgesamt 1.916.231 Aktien der Zielgesellschaft, zusétzlich zu den bereits zuvor von
der Bieterin gehaltenen Ludwig Beck-Aktien und der Zurechnung der Stimmrechte
aus von einer unmittelbaren Tochtergesellschaft gehaltenen Ludwig Beck-Aktien, die
Kontrolle iiber die Zielgesellschaft gemiB §§ 35 Abs. 1,29 Abs. 2 WpUG erlangt und
kommt mit dem Angebot daher in erster Linie der gesetzlichen Verpflichtung nach
Kontrollerlangung zur Verdffentlichung eines Pflichtangebots gemiB § 35 WpUG
nach.

Das Pflichtangebot wird den Ludwig Beck-Aktiondren zugleich als Delisting-Erwerb-
sangebot vor dem Hintergrund des geplanten Widerrufs der Zulassung der Ludwig
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Beck-Aktien zum Handel im regulierten Markt der Frankfurter Wertpapierborse sowie
zum Handel im regulierten Markt der Borse Miinchen unterbreitet.

Die Bieterin ist ausweislich Ziff. 7.2 der Angebotsunterlage der Auffassung, dass das
geplante Delisting der Ludwig Beck-Aktien im Interesse der Ludwig Beck AG liegt.
Der Widerruf der Borsenzulassung ermoglicht der Zielgesellschaft ausweislich der
Angebotsunterlage eine erhebliche Einsparung von Kosten im Zusammenhang mit der
Aufrechterhaltung der Borsenzulassung, die Senkung regulatorischer Ausgaben und
die Freigabe von durch die Borsenzulassung gebundenen Managementkapazititen.
Dariiber hinaus bietet das Delisting-Angebot den Aktiondren der Ludwig Beck AG
nach Ansicht der Bieterin eine sofortige und liquiditdtsunabhidngige Desinvestitions-
moglichkeit zu einem angemessenen Preis. Die Zielgesellschaft teilt diese Auffassung.

Die Bieterin und die Zielgesellschaft haben am 17. Juni 2026 eine Vereinbarung (nach-
folgend die "Delisting-Vereinbarung") geschlossen, in der bestimmte Aspekte des
angestrebten Delisting geregelt sind. In der Delisting-Vereinbarung sind die Bieterin
und die Zielgesellschaft darin iibereingekommen, dass die Zulassung der Aktien der
Zielgesellschaft zum Handel im regulierten Markt an der Frankfurter Wertpapierborse
sowie im regulierten Markt der Borse Miinchen nicht mehr angemessen und ein De-
listing im Interesse der Zielgesellschaft ist. Die Borsenzulassung der Zielgesellschaft
ist fiir diese insbesondere mit hohen Kosten verbunden. Sie bedingt die Einhaltung
umfangreicher Zulassungsfolgepflichten. Diese Pflichten erfordern bei der Zielgesell-
schaft einen hohen internen Arbeitsaufwand sowie einen hohen finanziellen Aufwand.
Umgekehrt stehen diesem Aufwand derzeit keine aus der Borsenzulassung resultie-
renden Vorteile gegeniiber, die deren Nachteile iiberwiegen wiirden. Mit Durchfiih-
rung des Angebots sollen daher zugleich die Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, dass die Zielgesellschaft in der Lage ist, den Widerruf der Zulassung ihrer Aktien
zum Handel im regulierten Markt an der Frankfurter Wertpapierborse sowie im regu-
lierten Markt der Borse Miinchen zu beantragen und damit das Delisting gemil § 39
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BorsG zu bewirken.

In der Delisting-Vereinbarung hat sich der Vorstand der Ludwig Beck AG insbeson-
dere verpflichtet, die Absichten der Bieterin beziiglich des Delisting zu unterstiitzen
und — vorbehaltlich der Priifung der veroffentlichten Angebotsunterlage und der An-
gebotsgegenleistung sowie im Rahmen der jeweiligen organschaftlichen Pflichten —
unverziiglich nach Beginn der Annahmefrist und in jedem Fall nicht spéter als zehn
Bankarbeitstage vor Ablauf der Annahmefrist den Widerruf der Zulassung der Aktien
der Ludwig Beck AG zum Handel (i) im regulierten Markt der Frankfurter Wertpa-
pierbdrse sowie (ii) im regulierten Markt der Borse Miinchen gemiB § 39 Abs. 2 Satz 1
BorsG zu beantragen.
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Der Vorstand der Ludwig Beck AG hat sich weiter verpflichtet,

- alle angemessenen Schritte und Handlungen vorzunehmen, um die Einbezie-
hung der Aktien der Zielgesellschaft in den Handel im Freiverkehr von Borsen
zu beenden, soweit diese Einbeziehung nach heutiger Kenntnis der Zielgesell-
schaft urspriinglich durch diese herbeigefiihrt worden war;

- samtliche MaBnahmen zu unterlassen, die den Erfolg des Delisting beeintrichti-
gen wiirden; insbesondere soll bis zum Vollzug des Delisting-Erwerbsangebots
von der Beantragung der Zulassung der Aktien der Zielgesellschaft zum Handel
in einem anderen organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 11 WpHG oder
einem KMU-Wachstumsmarkt im Sinne des § 76 WpHG bzw. § 48a BorsG ab-
gesehen werden; und

- im Rahmen seiner rechtlichen Moglichkeiten darauf hinzuwirken, dass auch der
Aufsichtsrat der Gesellschaft die Absichten der Bieterin beziiglich des Delisting
unterstiitzt, sowie den {ibrigen vorstehenden MaBnahmen, sofern erforderlich,

zustimmt.

Sédmtliche vorstehend beschriebenen Verpflichtungen des Vorstands der Zielgesell-
schaft bestehen nur vorbehaltlich der rechtlichen Zuldssigkeit und der Vereinbarkeit
der eingegangenen Verpflichtungen mit den jeweiligen (organschaftlichen) Pflichten
von Vorstand und Aufsichtsrat der Zielgesellschaft, einschlieBlich der Anforderungen
der sogenannten Business Judgement Rule (vgl. §§ 93 Abs. 1 Satz 2, 116 Satz 1 AktG).

Die Bieterin hat sich in der Delisting-Vereinbarung verpflichtet, das von ihr geméaf
§ 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Abs. 3 BorsG abzugebende Abfindungsangebot an die
Aktiondre der Zielgesellschaft mit einem an die Aktionére der Zielgesellschaft gerich-
teten Pflichtangebot in der Art vorzunehmen, dass dieses Angebot den Erfordernissen
des WpUG an ein Pflichtangebot im Sinne des § 35 Abs. 2 WpUG und des BorsG an
ein Delisting-bezogenes Abfindungsangebot geniigt. Insbesondere soll das Angebot
daher gemil3 § 39 Abs. 3 Satz 1 BorsG nicht von Bedingungen abhéngig sein. Auch
soll die Angebotsgegenleistung den Erfordernissen aus § 39 Abs. 3 Satz 3 und 4 BorsG
mindestens geniigen.

Die Delisting-Vereinbarung sieht ein sofortiges Kiindigungsrecht der Zielgesellschaft
vor fiir den Fall, dass die Zielgesellschaft innerhalb der Annahmefrist ein konkurrie-
rendes Angebot einer dritten Partei erhélt, welches Vorstand und Aufsichtsrat der Ziel-
gesellschaft nach verstidndiger und pflichtgeméBer Priifung als vorzugswiirdig gegen-
iiber dem Angebot der Bieterin einstufen. Zur sofortigen Kiindigung ist die Zielgesell-
schaft jedoch nur berechtigt, sofern die Bieterin nicht innerhalb von 5 Kalendertagen
nach Mitteilung oder Bekanntwerden der vorstehend geschilderten Einschitzung des
Vorstands ihr Delisting-Erwerbsangebot so dndert, dass das gednderte Angebot nach
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5.2

Ansicht von Vorstand und Aufsichtsrat der Zielgesellschaft mindestens gleichwertig
oder vorzugswiirdig im Verhéltnis zum konkurrierenden Angebot ist.

Die Delisting-Vereinbarung hat eine Laufzeit von sechs Monaten ab Unterzeichnung.
Jede Partei kann die Delisting-Vereinbarung in Schriftform kiindigen, wenn das De-
listing-Erwerbsangebot nicht erfolgreich vollzogen wird oder die jeweils andere Partei
wesentliche Pflichten aus der Delisting-Vereinbarung verletzt. Das Recht der Parteien,
die Delisting-Vereinbarung aus wichtigem Grund zu kiindigen, bleibt davon unbe-
riihrt.

INFORMATIONEN ZUM ANGEBOT
Durchfiihrung des Angebots

Das Angebot wird von der Bieterin in Form eines Pflichtangebots in Kombination mit
einem Delisting-Erwerbsangebot (Barangebot) zum Erwerb sdmtlicher nicht unmittel-
bar von der Bieterin gehaltener Ludwig Beck-Aktien nach §§ 35 Abs. 1 Satz 1 WpUG
i.V.m. § 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BorsG durchgefiihrt. Das Angebot wird als Ubernah-
meangebot nach deutschem Recht, insbesondere dem WpUG und der WpUG-Ange-
botsVO sowie zusitzlich dem BorsG durchgefiihrt. Vorstand und Aufsichtsrat haben
keine eigene Uberpriifung des Angebots hinsichtlich der Einhaltung der maBgeblichen
gesetzlichen Vorschriften durch die Bieterin vorgenommen.

Die Bieterin weist in Ziff. 1.5 der Angebotsunterlage ausdriicklich darauf hin, dass die
Annahme des Angebots aullerhalb der Bundesrepublik Deutschland, der Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union und des Europdischen Wirtschaftsraums rechtlichen Be-
schrinkungen unterliegen kann. Die Bieterin empfiehlt daher Ludwig Beck-Aktioni-
ren, die aullerhalb der Bundesrepublik Deutschland, der Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union und des Européischen Wirtschaftsraums in den Besitz der Angebotsun-
terlage gelangen, das Angebot auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland, der Mit-
gliedstaaten der Européischen Union und des Européischen Wirtschaftsraums anneh-
men wollen und/oder anderen Rechtsvorschriften als denjenigen der Bundesrepublik
Deutschland, der Mitgliedstaaten der Européischen Union und des Europdischen Wirt-
schaftsraums unterliegen, sich {iber die jeweils anwendbaren Rechtsvorschriften zu in-
formieren und diese einzuhalten. Vorstand und Aufsichtsrat der Ludwig Beck AG
schlieen sich dieser Empfehlung an.

Malfigeblichkeit der Angebotsunterlage

Im Folgenden werden ausgewéhlte Informationen iiber das Angebot, die in der Ange-
botsunterlage enthalten sind und nach Ansicht von Vorstand und Aufsichtsrat der Lud-
wig Beck AG fiir diese Stellungnahme von Bedeutung sind, zusammengefasst, so dass
die Darstellung moglicherweise unvollstindig und nicht abschlieBend ist. Fiir
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5.4

weitergehende Informationen und Einzelheiten, insbesondere im Hinblick auf die An-
gebotsbedingungen, die Annahmefrist, die Annahmemodalitidten und die Riicktritts-
rechte, werden die Ludwig Beck-Aktiondre auf die entsprechenden Ausfiihrungen in
der Angebotsunterlage verwiesen. Fiir den Inhalt und die Abwicklung des Angebots
sind ausschlieflich die Bestimmungen der Angebotsunterlage mafigeblich.

Vorstand und Aufsichtsrat weisen daher darauf hin, dass es jedem Ludwig Beck-Ak-
tiondr in eigener Verantwortung obliegt, die Angebotsunterlage ausreichend zur
Kenntnis zu nehmen und die fiir ihn erforderlichen MaBnahmen im Zusammenhang
mit der Angebotsunterlage zu ergreifen.

Ausweislich der Angebotsunterlage ist diese im Internet unter www.ludwigbeck-an-
gebot.de verfiligbar. Dariiber hinaus werden Exemplare der Angebotsunterlage zur kos-
tenlosen Ausgabe bei der Baader Bank Aktiengesellschaft, Weihenstephaner Str. 4,
85716 UnterschleiBheim (Bestellung per E-Mail an kapitalmarkt@baaderbank.de oder
per Telefax an +49 89 5150 2425), als Zentrale Abwicklungsstelle bereitgehalten.

Veroffentlichung der Kontrollerlangung und der Entscheidung zur Abgabe des
Angebots

Die Bieterin hat am 17. Juni 2026 durch den Erwerb von insgesamt 1.916.231 weiteren
Aktien der Zielgesellschaft mit einem rechnerischen Anteil am Grundkapital in Hohe
von rund EUR 2,56 je Aktie (entsprechend rund 51,86 % der Stimmrechte und des
Grundkapitals der Zielgesellschaft) die Kontrolle {iber die Zielgesellschaft gemal § 35
Abs.11i.V.m. § 29 Abs. 2 WpUG erlangt.

Weiter hat sich die Bieterin gemal3 ihrer Ver6ffentlichung vom 17. Juni 2026 dazu
entschlossen, das Pflichtangebot zugleich als Delisting-Erwerbsangebot gemif § 39
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BorsG an die Aktionére der Zielgesellschaft zu unterbreiten.

Die Veroftentlichungen sind im Internet unter www.ludwigbeck-angebot.de abrufbar.
Durch Nennung dieser Adressangabe machen sich Vorstand und Aufsichtsrat die dort
abrufbaren Dokumente und Informationen ausdriicklich nicht zu eigen.

Wesentlicher Inhalt des Angebots
5.4.1 Gegenstand des Angebots

Gegenstand des Angebots ist der Erwerb sédmtlicher nicht unmittelbar von der
Bieterin gehaltenen, auf den Inhaber lautenden Stiickaktien der Ludwig Beck
AG mit einem anteiligen rechnerischen Anteil am Grundkapital von rund
EUR 2,56 je Aktie (ISIN DE0005199905) einschlieBlich aller zum Zeitpunkt
der Abwicklung des Angebots damit verbundenen Nebenrechte (inklusive der
Gewinnanteilsberechtigung).
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5.4.2

5.4.3

5.4.4

5.4.5

Angebotsgegenleistung

Als Gegenleistung fiir den Erwerb der Ludwig Beck-Aktien bietet die Biete-
rin die Gegenleistung an. Die Gegenleistung belduft sich auf EUR 23,16 in
bar je Ludwig Beck-Aktie.

Annahmefrist

Die Frist, wihrend der das Angebot angenommen werden kann, begann mit
Veroffentlichung der Angebotsunterlage am 21. Juli 2026 und endet am
18. August 2026, 24:00 Uhr (MESZ).

Die Frist zur Annahme des Angebots, einschlieflich etwaiger sich nach den
Vorschriften des WpUG ergebenden und unter Ziff. 11.2 der Angebotsunter-
lage beschriebener Verldngerungen, wird in der Angebotsunterlage und in
dieser Stellungnahme als "Annahmefrist" bezeichnet. Da das Angebot ein
Pflichtangebot und Delisting-Erwerbsangebot ist, gibt es keine weitere An-
nahmefrist gemiB § 16 Abs. 2 WpUG (siche Ziff. 11.3 der Angebotsunter-

lage).

Die Durchfiihrung des Angebots bei Annahme innerhalb der Annahmefrist ist
in Ziff. 12 der Angebotsunterlage detailliert beschrieben.

Verlingerung der Annahmefrist

Im Falle einer Anderung des Angebots gemiB § 21 Abs. 1 WpUG verlingert
sich die Annahmefrist um zwei Wochen (§ 21 Abs. 5 WpUG), sofern die
Verodffentlichung der Anderung innerhalb der letzten zwei Wochen vor Ab-
lauf der Annahmefrist erfolgt. Die so verldngerte Annahmefrist wiirde dann
am 1. September 2026, 24:00 Uhr (MESZ) enden.

Ziff. 11.2 der Angebotsunterlage enthélt eine Erlduterung weiterer Fille einer
Verlangerung der Annahmefrist, namentlich im Falle eines konkurrierenden
offentlichen Angebots durch einen Dritten sowie bei Einberufung einer
Hauptversammlung durch die Gesellschaft im Zusammenhang mit dem An-
gebot nach Veroffentlichung der Angebotsunterlage.

Behordliche Genehmigungen und Verfahren, keine Vollzugsbedingun-
gen

Wie unter Ziffern 1.1, 3 und 10 der Angebotsunterlage ausgefiihrt, steht das
Angebot — wie auch von § 39 Abs. 3 Satz 1 BorsG vorausgesetzt — unter kei-
nen Bedingungen. Daher unterliegen der Vollzug des Angebots und die Ver-
trage, die als Folge der Annahme des Angebots mit den dies annehmenden
Ludwig Beck-Aktiondren geschlossen werden, keinerlei Vollzugsbedingun-
gen. Die Bieterin fiihrt unter Ziff. 10 der Angebotsunterlage aullerdem aus,
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5.4.6

dass im Zusammenhang mit dem Angebot auch keine sonstigen behordlichen
Genehmigungen, Zustimmungen oder Verfahren erforderlich sind.

Kein weiteres Angebot

Ausweislich Ziff. 4.2 und Ziff. 7.1 der Angebotsunterlage erfiillt die Bieterin
mit der Unterbreitung des Angebots nicht nur ihre eigene Verpflichtung aus
§ 35 Abs. 2 WpUG, sondern zugleich auch die Verpflichtungen der Weiteren
Kontrollerwerber gemif § 35 Abs. 2 WpUG. Das vorliegende Angebot er-
folgt deshalb auch pflichtwahrnehmend und mit befreiender Wirkung fiir die
Weiteren Kontrollerwerber. Dementsprechend werden die Weiteren Kontrol-
lerwerber kein gesondertes Pflichtangebot fiir die Ludwig Beck-Aktien ver-
offentlichen.

5.5 Finanzierung des Angebots

GemiB § 13 Abs. 1 Satz 1 WpUG hat die Bieterin vor Verdffentlichung der Angebots-
unterlage die notwendigen MaBnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass ihr die zur

vollstdndigen Erfiillung des Angebots notwendigen Mittel zum Zeitpunkt der Fallig-

keit des Anspruchs auf die Gegenleistung zur Verfiigung stehen.

Die Finanzierung des Angebots wird in Ziff. 13 der Angebotsunterlage beschrieben,

deren wesentlicher Inhalt auch nachstehend wiedergegeben wird.

5.5.1

Hochstbetrag der zu finanzierenden Gegenleistung

In Ziff. 13.1 der Angebotsunterlage wird von der Bieterin zum Hochstbetrag
der zu finanzierenden Gegenleistung wie folgt ausgefiihrt:

Insgesamt sind derzeit 3.695.000 Ludwig Beck-Aktien ausgegeben. Davon
hélt die Bieterin bereits unmittelbar 2.001.435 Ludwig Beck-Aktien. Somit
umfasst das Angebot die insgesamt noch verbleibenden 1.693.565 Ludwig
Beck-Aktien.

Sollte das Angebot im hdchstmdglichen Umfang angenommen werden,
misste die Bieterin mithin 1.693.565 Ludwig Beck-Aktien erwerben. Dies
entspriche einer Kaufpreiszahlungsverpflichtung der Bieterin von insgesamt
EUR 39.222.965,40 (1.693.565 Ludwig Beck-Aktien zu einem Preis von je
EUR 23,16) ("Maximale Kaufpreiszahlungsverpflichtung"). Die Transak-
tionskosten fiir das Angebot werden zudem insgesamt voraussichtlich ca.
EUR 300.000,00 betragen (die "Maximalen Transaktionskosten"). Die ma-
ximal zu finanzierende Zahlungsverpflichtung betrdgt somit unter Beriick-
sichtigung der Maximalen Kaufpreiszahlungsverpflichtung und des Betrages
der Maximalen Transaktionskosten ca. EUR 39.522.965,40 (der "Maximale
Finanzierungsbedarf").
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5.5.2

FinanzierungsmafSinahmen

Die Bieterin hat mit der BG Heppenheim Grundstiicks GmbH mit Sitz in
Grasbrunn am 2. Juli 2026 eine bindende Vereinbarung geschlossen, nach der
die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH unwiderruflich verpflichtet ist, ihre
samtlichen 886.800 Ludwig Beck-Aktien bis zum Ablauf der Frist fiir ein et-
waiges Andienungsrecht nach § 39¢ WpUG, mindestens aber bis zum Voll-
zug des Angebots (i) nicht in das Angebot einzureichen und (ii) nicht zu ver-
dullern, zu verleihen oder auf sonstige Weise zu iibertragen oder die damit
verbundenen Aktiondrsrechte abzutreten ("Nichtannahmevereinbarung").

Fiir den Fall, dass die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH entgegen ihrer
vertraglichen Verpflichtung aus der Nichtannahmevereinbarung das Angebot
fiir alle oder einen Teil der von ihr gehaltenen Ludwig Beck-Aktien annimmt,
hat sich die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH in der Nichtannahmever-
einbarung einer Vertragsstrafe zugunsten der Bieterin unterworfen. Als Ver-
tragsstrafe muss die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH fiir jede Ludwig
Beck-Aktie, fiir die sie das Angebot annimmt, eine Barzahlung an die Bieterin
leisten. Die Hohe dieser Barzahlung entspricht dabei der Anzahl der Aktien,
fiir die die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH das Angebot entgegen der
Nichtannahmevereinbarung angenommen hat, multipliziert mit dem Ange-
botspreis je Ludwig Beck-Aktie gemdl Ziff. 9 der Angebotsunterlage. Samt-
liche Anspriiche aus der Vertragsstrafe werden unmittelbar zum Zeitpunkt der
Abwicklung des Angebots fillig. Insoweit hat die Bieterin mit der BG Hep-
penheim Grundstiicks GmbH weiter vereinbart, dass die Bieterin berechtigt
ist, mit ihrem etwaigen Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe unmittelbar
gegen den etwaigen Anspruch der BG Heppenheim Grundstiicks GmbH auf
Zahlung des Angebotspreises fiir die Zum Verkauf Eingereichten Ludwig
Beck-Aktien aufzurechnen. Infolge dieser Aufrechnung erléschen die gegen-
seitigen Forderungen der BG Heppenheim Grundstiicks GmbH und der Bie-
terin und die Bieterin ist nicht verpflichtet, den Angebotspreis fiir etwaige
vertragswidrig in das Angebot eingereichte Ludwig Beck-Aktien an die BG
Heppenheim Grundstiicks GmbH zu zahlen. Fiir den Fall, dass das Recht zur
Aufrechnung der Bieterin unwirksam oder nicht durchsetzbar sein sollte, hat
die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH im Wege eines Erlassvertrags ge-
mifB § 397 BGB im Voraus auf ihren etwaigen Anspruch auf Zahlung des
Angebotspreises flir die entgegen der Nichtannahmevereinbarung Zum Ver-
kauf Eingereichten Ludwig Beck-Aktien verzichtet.

Die Vertragsstrafe wiirde ebenfalls féllig, wenn die BG Heppenheim Grund-
stiicks GmbH wihrend der Laufzeit der Nichtannahmevereinbarung Ludwig
Beck-Aktien an Dritte verdauBBert, verleiht oder auf sonstige Weise iibertragt
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5.5.3

oder die damit verbundenen Aktionérsrechte abtritt. In diesem Fall bemisst
sich die von der BG Heppenheim Grundstiicks GmbH zu zahlende Vertrags-
strafe nach der Zahl der Aktien, die die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH
verduBert, verleiht, auf sonstige Weise libertrdagt und/oder fiir die sie die damit
verbundenen Aktionérsrechte abtritt, multipliziert mit dem Angebotspreis pro
Ludwig Beck-Aktie gemil Ziff. 9 der Angebotsunterlage.

Um sicherzustellen, dass die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH das Ange-
bot fiir ihre sémtlichen 886.800 Ludwig Beck-Aktien nicht annehmen kann,
hat die BG Heppenheim Grundstiicks GmbH mit ihrer Depotbank am 2. Juli
2026 eine Vereinbarung geschlossen, nach der die Depotbank unwiderruflich
verpflichtet ist, (i) keine der Ludwig Beck-Aktien, die Gegenstand der Nicht-
annahmevereinbarung sind, von dem gegenwirtigen Depot der BG Heppen-
heim Grundstiicks GmbH bei der Depotbank auf ein anderes von der BG Hep-
penheim Grundstiicks GmbH oder Dritten gehaltenes Depot zu {ibertragen
und (ii) keine von der BG Heppenheim Grundstiicks GmbH erteilten Auftrage
auszufiihren, die erfassten Ludwig Beck-Aktien (einschlieBlich durch An-
nahme des Angebots) zu verduBlern oder zu libertragen (die "Depotsperrver-
einbarung" und gemeinsam mit der Nichtannahmevereinbarung die "Quali-
fizierte Nichtannahmevereinbarung"). Die Depotsperrvereinbarung er-
lischt mit Ablauf des Tages, an dem die Frist fiir ein etwaiges Andienungs-
recht nach § 39c WpUG endet, frithestens aber mit Abschluss des Vollzugs
des Angebots.

Nach Angaben der Bieterin hat diese damit sichergestellt, dass das Angebot
fiir hochstens 806.765 Ludwig Beck-Aktien angenommen werden kann. Dies
entspricht rund 21,83 % der Stimmrechte und des Grundkapitals der Zielge-
sellschaft. Wenn das Angebot fiir alle Ludwig Beck-Aktien, die nicht von der
Qualifizierten Nichtannahmevereinbarung erfasst sind, angenommen werden
wiirde, wiirde sich die Zahlungsverpflichtung der Bieterin gegeniiber den an-
nehmenden Ludwig Beck-Aktioniren nach den Angaben in der Angebotsun-
terlage somit insgesamt auf einen Betrag von EUR 18.684.677,40 belaufen
(die "Erwarteten Aktienkosten"). Die Erwarteten Aktienkosten zusammen
mit den Maximalen Transaktionskosten in Hohe von insgesamt voraussicht-
lich ca. EUR 300.000,00 fiihren zu einem erwarteten Finanzierungsbedarf der
Bieterin fiir das Angebot in Hohe von insgesamt bis zu EUR 18.984.677,40
(der "Erwartete Finanzierungsbedarf").

Weitere Finanzierungsmafinahmen

Nach Angaben der Bieterin unter Ziff. 13.3 der Angebotsunterlage hat die
Bieterin vor Verdffentlichung der Angebotsunterlage die notwendigen

30 von 54



5.5.4

5.5.5

MaBnahmen getroffen, um sicherzustellen, dass ihr die zur vollstdndigen Er-
fiillung des Angebots notwendigen finanziellen Mittel bis zur Hohe des Er-
warteten Finanzierungsbedarfs zur Verfiigung stehen, sobald sie diese beno-
tigt.

Hierzu fiihrt die Bieterin in der Angebotsunterlage wie folgt aus:

Die Bieterin hat sich die notwendigen finanziellen Mittel, um ihren Zahlungs-
verpflichtungen im Zusammenhang mit dem Angebot im Zeitpunkt der Ab-
wicklung nachzukommen, durch ein Darlehen in Hohe von bis zu
EUR 20.000.000,00 gesichert, das ihr von Seiten der Oberbank AG, Miin-
chen, aufgrund Vereinbarung vom 2. Juli 2026 mit einer Laufzeit bis zum
31. Dezember 2026 und zu einem variablen Zinssatz, der dem jeweiligen
3-Monats-Euribor zuziiglich 1,4 % entspricht, zur Verfligung gestellt wird.
Die vorgenannten Mittel sind der Bieterin durch eine Kontokorrentlinie auf
ihr bestehendes Geschiftskonto bei der Oberbank AG bereitzustellen und
konnen somit mit angemessenem zeitlichem Vorlauf vor jedem im Zusam-
menhang mit der Abwicklung des Angebots erforderlichen Termin abgerufen
werden. Zudem verfiigt die Bieterin nach ihren Angaben iiber Guthaben bei
Kreditinstituten, die in Hohe von rund EUR 300.000,00 fiir die Begleichung
der Transaktionskosten eingesetzt werden sollen.

Die Bieterin hat nach ihren Angaben damit die erforderlichen MaBBnahmen
ergriffen, um sicherzustellen, dass sie zu dem mafgeblichen Zeitpunkt {iber
Mittel in Hohe des Erwarteten Finanzierungsbedarfs von insgesamt bis zu
EUR 18.984.677,40 verfiigt.

Finanzierungsbestiatigung

Nach den Angaben in Ziff. 13.4 der Angebotsunterlage hat die Oberbank AG,
Miinchen, ein von der Bieterin unabhingiges Wertpapierdienstleistungsun-
ternehmen, mit Schreiben vom 3. Juli 2026 gemiB § 13 Abs. 1 Satz 2 WpUG
bestitigt, dass die Bieterin die notwendigen MaBBnahmen getroffen hat, um
sicherzustellen, dass die zur vollstdndigen Erfiillung des Angebots notwendi-
gen Mittel zum Zeitpunkt der Filligkeit des Anspruchs auf die Geldleistung
zur Verfligung stehen.

Die Finanzierungsbestitigung ist der Angebotsunterlage als Anlage 4 beige-
fligt.

Bewertung durch Vorstand und Aufsichtsrat

Vorstand und Aufsichtsrat weisen in diesem Zusammenhang ausdriicklich
darauf hin, dass sie Angaben der Bieterin zu den ihr zur Verfiigung stehenden
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6.1

6.2

Mitteln weder liberpriifen noch anhand ihnen zur Verfiigung stehender bzw.
offentlich zugénglicher Unterlagen plausibilisieren konnen.

Unter Zugrundelegung der Ausfiihrung der Bieterin unter Ziff. 13 der Ange-
botsunterlage kommen Vorstand und Aufsichtsrat jedoch zu der Einschit-
zung, dass die Bieterin ihrer gesetzlichen Verpflichtung aus § 13 Abs. 1
Satz 1 WpUG vor Verdffentlichung der Angebotsunterlage nachgekommen
ist, die notwendigen MaBnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass ihr die
zur vollstidndigen Erfiillung des Angebots notwendigen Mittel zum Zeitpunkt
der Filligkeit des Anspruchs auf die Gegenleistung zur Verfiigung stehen.

Vorstand und Aufsichtsrat haben auch keinen Anlass, an der Richtigkeit und
Vollstidndigkeit der Darstellung in der Angebotsunterlage zu zweifeln. Durch
die Finanzierungsbestitigung ist nach Ansicht von Vorstand und Aufsichtsrat
bei Unterstellen der darin enthaltenen Annahmen davon auszugehen, dass
hinreichend sichergestellt ist, dass der Bieterin die zur vollstindigen Erfiil-
lung des Angebots notwendigen Mittel zum Zeitpunkt der Falligkeit des An-
spruchs auf die Gegenleistung zur Verfligung stehen werden.

STELLUNGNAHME ZU ART UND HOHE DER ANGEBOTENEN GEGEN-
LEISTUNG (§ 27 ABS. 1 SATZ 2 NR. 1 WPUG)

Art und Hohe der Gegenleistung

Die Bieterin bietet als Gegenleistung die Zahlung einer Geldleistung in Hohe von
EUR 23,16 fiir je eine Ludwig Beck-Aktie an.

Gesetzliche Anforderungen an den Mindestpreis

Die Gegenleistung muss den Anforderungen an ein Pflichtangebot gemiB dem WpUG
und zugleich den Anforderungen an ein Delisting-Angebot gemi3 dem BorsG genii-
gen.

Insofern muss die Bieterin den Ludwig Beck-Aktionéren fiir ihre Ludwig Beck-Aktien
gemiB § 39 WpUG i.V.m. § 31 Abs. 1, 2, 3 und 7 WpUG i.V.m. § 3 Satz 1 WpUG-
AngebotsVO sowie § 39 Abs. 3 Satz 3 BorsG eine angemessene Geldleistung in Euro
anbieten (nachfolgend auch die "Mindestgegenleistung"). Dabei darf die Hohe der
Mindestgegenleistung gemiB § 3 Satz 2 WpUG-AngebotsVO den nach §§ 4 und 5
WpUG-AngebotsVO sowie den nach § 39 Abs. 3 Satz 3 BorsG festgelegten Mindest-
wert nicht unterschreiten.

Dementsprechend muss die den Ludwig Beck-Aktioniren nach WpUG und BérsG an-
zubietende Mindestgegenleistung je Ludwig Beck-Aktie mindestens dem hochsten der
drei folgenden Werte (vgl. nachfolgend Ziff. 6.2.1 bis 6.2.3) entsprechen:
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6.2.1

6.2.2

6.2.3

Dreimonats-Durchschnittskurs

Nach § 39 WpUGi.V.m. § 31 Abs. 1,2, 7 WpUGi.V.m. § 5 Abs. 1,3 WpUG-
AngebotsVO muss die Gegenleistung mindestens dem gewichteten durch-
schnittlichen inlédndischen Borsenkurs der Ludwig Beck-Aktien wéhrend der
letzten drei Monate vor der Verdffentlichung der Kontrollerlangung und der
Entscheidung zur Abgabe des Angebots am 17. Juni 2026, d.h. im Zeitraum
vom 17. Mérz 2026 (einschlieBlich) bis zum 16. Juni 2026 (einschlieBlich),
entsprechen (nachfolgend auch "Dreimonats-Durchschnittskurs").

Ausweislich Ziff. 9.1 der Angebotsunterlage hat die BaFin mit Schreiben vom
25. Juni 2026 mitgeteilt, dass der Dreimonats-Durchschnittskurs zum Stich-
tag am 16. Juni 2026 EUR 23,16 je Ludwig Beck-Aktie betragt.

Sechsmonats-Durchschnittskurs

Nach § 39 Abs. 3 Satz 3 BorsG muss die Gegenleistung dariiber hinaus min-
destens dem gewichteten durchschnittlichen inldndischen Borsenkurs der
Ludwig Beck-Aktien wihrend der letzten sechs Monate vor der Veroffentli-
chung der Kontrollerlangung und der Entscheidung zur Abgabe des Angebots
am 17. Juni 2026, d.h. im Zeitraum vom 17. Dezember 2025 (einschlief3lich)
bis zum 16. Juni 2026 (einschlieBlich), entsprechen (nachfolgend auch
"Sechsmonats-Durchschnittskurs").

Ausweislich Ziff. 9.1 der Angebotsunterlage hat die BaFin mit Schreiben vom
25. Juni 2026 mitgeteilt, dass der Sechsmonats-Durchschnittskurs zum Stich-
tag am 16. Juni 2026 EUR 20,07 je Ludwig Beck-Aktie betragt.

Vorerwerbe innerhalb der letzten sechs Monate

Nach § 39 WpUG i.V.m. § 31 Abs. 1, 2 und 7 WpUG i.V.m. § 4 WpUG-
AngebVO muss die Gegenleistung dariiber hinaus mindestens dem Wert der
hochsten von der Bieterin, einer mit ihr gemeinsam handelnden Person oder
deren Tochterunternehmen innerhalb der letzten sechs Monate vor der Ver-
offentlichung der Angebotsunterlage gewihrten oder vereinbarten Gegenleis-
tung fiir den Erwerb von Aktien der Zielgesellschaft entsprechen (nachfol-
gend auch "Hochster Vorerwerbspreis"). Wie unter Ziff. 5.4 der Angebots-
unterlage von der Bieterin dargelegt, wurden Vorerwerbe zu einem Hochsten
Vorerwerbspreis von EUR 15,66 je Ludwig Beck-Aktie getitigt.

Dartiber hinaus haben ausweislich Ziff. 5.4 der Angebotsunterlage weder die
Bieterin noch die Weiteren Kontrollerwerber noch ihre jeweils gemeinsam
handelnden Personen noch deren jeweilige Tochterunternehmen im Vorer-
werbszeitraum weitere Ludwig Beck-Aktien erworben, noch wurden von
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diesen Vereinbarungen abgeschlossen, auf Grund derer die Ubereignung von
Wertpapieren der Zielgesellschaft verlangt werden kann.

Vorstand und Aufsichtsrat weisen darauf hin, dass der Gesellschaft dariiber
hinaus auch keine solchen Erwerbe nach fiir deutsche borsennotierte Aktien-
gesellschaften geltenden Transparenz- und Publizititsvorschriften angezeigt
wurden und Vorstand und Aufsichtsrat auch sonst nicht bekannt sind. Dar-
iiber hinaus konnen sie die Ausfithrungen der Bieterin jedoch nicht {iberprii-
fen.

6.2.4  Hohe der Gegenleistung im Lichte der vorgenannten Bestimmungen zum
gesetzlichen Mindestwert

Die Bieterin bietet als Gegenleistung die Zahlung einer Geldleistung in Hohe
von EUR 23,16 fiir je eine Ludwig Beck-Aktie an.

Die Angebotsgegenleistung entspricht somit dem Dreimonats-Durchschnitts-
kurs zum 16. Juni 2026, welcher den hochsten der drei vorstehend dargestell-
ten Mindestwerte darstellt. Die Gegenleistung weist gegeniiber dem Dreimo-
nats-Durchschnittskurs zum 16. Juni 2026 keine Pramie auf.

6.3 Bewertung der Angemessenheit der angebotenen Gegenleistung

Vorstand und Aufsichtsrat haben sich ausfiihrlich mit der Frage der Angemessenheit
der Angebotsgegenleistung sowie implizit der Hohe der Angebotsgegenleistung fiir
die Ludwig Beck-Aktien aus finanzieller Sicht auf Basis der Angaben der Bieterin in
der Angebotsunterlage sowie weiterer Aspekte, jeweils auch vor dem Hintergrund der
aktuellen Strategie und Finanzplanung der Gesellschaft, auseinandergesetzt und diese
und sonstige ihnen in diesem Kontext wesentlich erscheinende Aspekte anhand weite-
rer Annahmen und Informationen mit Unterstiitzung ihrer Finanzberater sorgfaltig und
intensiv analysiert und bewertet.

Die Gesellschaft hat dariiber hinaus eine Fairness Opinion der BTU Treuhand GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Pettenkoferstrale 22, 80336 Miinchen ("BTU")
("BTU Fairness Opinion"), eingeholt. Vorstand und Aufsichtsrat haben deren Inhalt
mit Vertretern von BTU eingehend diskutiert und bei ihrer Bewertung der Angemes-
senheit der Angebotsgegenleistung nach jeweils eigenstindiger kritischer Wiirdigung
ebenfalls beriicksichtigt.

6.3.1 BTU Fairness Opinion

Die Gesellschaft hat BTU als unabhingigen Sachverstindigen beauftragt,
eine Stellungnahme zur finanziellen Angemessenheit des als Gegenleistung
je in das Angebot eingelieferter Ludwig Beck-Aktie zu zahlenden Angebots-
preises abzugeben. Der zur Verdffentlichung bestimmte Opinion Letter der
BTU vom 28. Juli 2026 ("BTU Opinion Letter") ist dieser Stellungnahme
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als Anlage 2 beigefiigt. Die BTU Fairness Opinion dient dazu, Vorstand und
Aufsichtsrat jeweils bei ihrer Beurteilung der finanziellen Angemessenheit
der Gegenleistung zu unterstiitzen. BTU hat die von ihr durchgefiihrte, der
BTU Fairness Opinion zugrundeliegende Analyse der Gesellschaft am
22. Juli 2026 erldutert und am 28. Juli 2026 der Gesellschaft den unterzeich-
neten BTU Opinion Letter vorgelegt.

Vorstand und Aufsichtsrat haben sich intensiv mit der BTU Fairness Opinion
befasst und diese eingehend mit Vertretern von BTU erortert. Vorstand und
Aufsichtsrat haben die BTU Fairness Opinion jeweils einer eigenstindigen
kritischen Wiirdigung unterzogen.

In ihrer Analyse gelangt BTU zu dem Ergebnis, dass der Angebotspreis ober-
halb der Bandbreite von auf der Grundlage kapital-, liquidations- sowie
marktwertorientierter Verfahren einschlieBlich der Borsenkursanalyse abge-
leiteten Werten liegt. Unter Wiirdigung und Gewichtung der einzelnen Ver-
fahren ist BTU auf der Grundlage der von ihr unter Beachtung des IDW S 8
1.d.F. 2011 durchgefiihrten Téatigkeit der Ansicht, dass die angebotene Gegen-
leistung in Hohe von EUR 23,16 je Inhaberaktie der Ludwig Beck AG in
finanzieller Hinsicht angemessen 1.S.d. IDW S 8 ist. Vorstand und Aufsichts-
rat weisen ausdriicklich darauf hin, dass BTU die BTU Fairness Opinion aus-
schlieBlich zur Information des Vorstands und des Aufsichtsrats im Zusam-
menhang mit der Erstellung einer Stellungnahme gemiB § 27 WpUG abge-
geben hat.

Im Rahmen der Erstellung der BTU Fairness Opinion hat BTU eine Reihe
finanzieller Untersuchungen vorgenommen, wie sie in vergleichbaren Kapi-
talmarktransaktionen tiblicherweise durchgefiihrt werden und angemessen er-
scheinen, um Vorstand und Aufsichtsrat eine tragfdhige Grundlage fiir ihre
eigene Einschitzung der Angemessenheit der angebotenen Angebotsgegen-
leistung aus finanzieller Sicht zu verschaffen. Die Vorgehensweise ist in dem
BTU Opinion Letter beschrieben.

In der BTU Fairness Opinion hat BTU unter anderem angegeben, welche An-
nahmen, Vorbehalte und Informationen ihr zugrunde liegen, welche Verfah-
ren angewandt und welche Aspekte betrachtet wurden und im Rahmen wel-
cher Beschriankungen die Analyse durch BTU durchgefiihrt wurde. Vorstand
und Aufsichtsrat weisen darauf hin, dass zum Verstidndnis des BTU Opinion
Letter und seines Ergebnisses seine vollstdndige Lektiire erforderlich ist.

Der BTU Fairness Opinion liegen (insbesondere die wirtschaftlichen, 6kono-
mischen, monetidren und regulatorischen) Rahmenbedingungen und Markt-
verhéltnisse zum Zeitpunkt des Datums der BTU Fairness Opinion und die
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BTU zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Informationen zugrunde. Nach die-
sem Zeitpunkt eintretende Entwicklungen kdnnten Auswirkungen auf die bei
der Vorbereitung der BTU Fairness Opinion getroffenen Annahmen und de-
ren Ergebnis haben.

Die BTU Fairness Opinion ist weder ein Wertgutachten, wie es typischer-
weise von Wirtschaftspriifern gemiall den Anforderungen des deutschen Ge-
sellschafts- und Handelsrechts erstellt wird (z.B. eine Unternehmensbewer-
tung gemil den vom IDW veroffentlichten Grundsétzen zur Durchfithrung
von Unternehmensbewertungen (IDW S 1)), noch soll sie ein solches Wert-
gutachten darstellen oder darf sie als solches ausgelegt oder betrachtet wer-
den.

Vorstand und Aufsichtsrat weisen darauf hin, dass die BTU Fairness Opinion
ausschlieBlich zur Information und Unterstlitzung von Vorstand und Auf-
sichtsrat im Zusammenhang mit der Beurteilung der finanziellen Angemes-
senheit der den Ludwig Beck-Aktiondren angebotenen Angebotsgegenleis-
tung dient. Die BTU Fairness Opinion ist weder an Dritte (einschlieflich der
Ludwig Beck-Aktiondre) gerichtet, noch ist sie zum Schutz Dritter (ein-
schlieflich der Ludwig Beck-Aktionére) bestimmt. Weder die BTU Fairness
Opinion noch die ihr zugrunde liegende Mandatsvereinbarung zwischen BTU
und der Gesellschaft haben Schutzwirkung fiir Dritte oder fithren zur Einbe-
ziehung von Dritten in deren jeweiligen Schutzbereich. Dritte konnen aus der
BTU Fairness Opinion keine Rechte oder Pflichten herleiten. Weder durch
die Erstellung der BTU Fairness Opinion noch durch die Zustimmung von
BTU zur Beifiigung des BTU Opinion Letter als Anhang zu dieser Stellung-
nahme wird Dritten (einschlieBlich, ohne hierauf beschrinkt zu sein, der Lud-
wig Beck-Aktionire) gestattet, sich auf die BTU Fairness Opinion zu berufen
oder Rechte daraus herzuleiten. Insbesondere kommt im Zusammenhang mit
der BTU Fairness Opinion keine vertragliche Beziehung zwischen BTU und
Dritten zustande. Weder BTU noch Vorstand und Aufsichtsrat {ibernehmen
eine Haftung gegeniiber Dritten in Bezug auf die BTU Fairness Opinion. Ins-
besondere richtet sich die BTU Fairness Opinion nicht an die Ludwig Beck-
Aktionidre und stellt keine Empfehlung an die Ludwig Beck-Aktionére im Zu-
sammenhang mit dem Angebot dar. BTU ist im Zusammenhang mit dem An-
gebot der Bieterin als unabhingiger Sachverstindiger der Ludwig Beck AG
tatig. Fiir die von BTU in diesem Zusammenhang erstellte BTU Fairness
Opinion erhdlt BTU von der Ludwig Beck AG ein marktiibliches Honorar,
das unabhéngig vom Erfolg der Transaktion und unabhidngig vom Ergebnis
der BTU Fairness Opinion fallig wurde.
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6.3.2

Zusammenfassende Beurteilung der Angemessenheit des Angebotsprei-
ses

Vorstand und Aufsichtsrat haben die finanzielle Angemessenheit der angebo-
tenen Gegenleistung flir die Ludwig Beck-Aktien sorgfiltig und umfassend
analysiert. Vorstand und Aufsichtsrat haben jeweils eigene Einschitzungen
vorgenommen und den Inhalt der BTU Fairness Opinion beriicksichtigt.

Vorstand und Aufsichtsrat haben sich auf der Grundlage ihrer eigenen Kennt-
nisse und Erfahrungen von der Plausibilitdit und Angemessenheit der von
BTU angewandten Verfahren, Methoden und Analysen {iberzeugt. Vorstand
und Aufsichtsrat sind der Ansicht, dass es sich bei den in der BTU Fairness
Opinion beschriebenen Methoden um iibliche und international anerkannte
Verfahren handelt, deren Anwendung nach Ansicht von Vorstand und Auf-
sichtsrat auch im vorliegenden Fall sowohl in Bezug auf das Angebot als auch
fiir den Zweck dieser Stellungnahme angemessen sind.

Auf Grundlage und vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen eigenen Einschét-
zung der aktuellen Situation und des Entwicklungspotenzials der Ludwig
Beck AG halten sowohl Vorstand als auch Aufsichtsrat die Gegenleistung aus
finanzieller Sicht jeweils fiir angemessen.

Vorstand und Aufsichtsrat haben bei ihren jeweiligen Uberlegungen insbe-
sondere die Bewertung im Rahmen der BTU Fairness Opinion beriicksichtigt.

Die BTU Fairness Opinion kommt auf Grundlage sowie vorbehaltlich der da-
rin jeweils dargelegten Annahmen zu dem Ergebnis, dass die Angebotsge-
genleistung je Inhaberaktie der Ludwig Beck AG in finanzieller Hinsicht an-
gemessen 1.S.d. IDW S 8 ist.

Auf dieser Grundlage kommen Vorstand und Aufsichtsrat zu dem Ergebnis,
dass die Angebotsgegenleistung je Inhaberaktie der Ludwig Beck AG fiir die
Ludwig Beck-Aktiondre aus finanzieller Sicht angemessen ist. Der Angebots-
preis bietet den Aktiondren zudem die Mdglichkeit einer sicheren und zeitna-
hen Wertrealisierung.

Vorstand und Aufsichtsrat weisen ausdriicklich darauf hin, dass sie die Beur-
teilung der Angemessenheit der Angebotsgegenleistung eigenstindig und
ohne Riicksicht auf die Vereinbarung in der Delisting-Vereinbarung, die Ab-
sichten der Bieterin beziiglich des Delisting zu unterstiitzen und bestimmte
mit einem Delisting zusammenhdngende MaBBnahmen vorzunehmen bzw. zu
unterlassen, vorgenommen haben.
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7.1

BEURTEILUNG DER ZIELE UND ABSICHTEN DER BIETERIN UND DER
WEITEREN KONTROLLERWERBER SOWIE DER VORAUSSICHTLI-
CHEN FOLGEN DES ANGEBOTS FUR DIE LUDWIG BECK AG, DIE AR-
BEITNEHMER UND IHRE VERTRETUNGEN, DIE BESCHAFTIGUNGSBE-
DINGUNGEN UND DIE STANDORTE (§ 27 ABS. 1 SATZ 2 NR. 2 UND 3
WPUG)

Die Ziele und Absichten sowie die geplanten Mallnahmen der Bieterin und der Weite-
ren Kontrollerwerber sind unter Ziff. 8 der Angebotsunterlage dargestellt. Angabege-
méif handelt es sich um die gemeinsamen Absichten der Bieterin und der Weiteren
Kontrollerwerber. Dementsprechend wird nachfolgend in diesem Abschnitt aus Griin-
den der sprachlichen Vereinfachung teilweise einheitlich nur von den Absichten der
Bieterin gesprochen.

Ziele und Absichten der Bieterin in Bezug auf die Bieterin und die Zielgesellschaft

Die unter Ziff. 8 der Angebotsunterlage beschriebenen Absichten der Bieterin bezie-
hen sich ausweislich der Angebotsunterlage auf den Zeitpunkt der Verodffentlichung
der Angebotsunterlage. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich diese Absich-
ten kiinftig dandern koénnen, wobei eine Aktualisierung der Absichten nur im Rahmen
gesetzlicher Verpflichtungen stattfindet.

Nach den Angaben unter Ziff. 8§ der Angebotsunterlage haben weder die Bieterin noch
die Weiteren Kontrollerwerber derzeit Absichten, die von den in Ziff. 8 der Angebots-
unterlage beschriebenen Absichten und Verpflichtungen abweichen oder iiber diese
hinausgehen.

7.1.1 Kiinftige Geschaftstatigkeit, Verwendung des Vermogens und kiinftige
Verpflichtungen der Ludwig Beck AG

Die Bieterin legt in Ziff. 8.1 der Angebotsunterlage zunédchst dar, dass sie
sowie mittelbar {liber sie auch die Weiteren Kontrollerwerber bereits Mehr-
heitsaktiondr der Zielgesellschaft sind. Die Bieterin und die Weiteren Kon-
trollerwerber beabsichtigen, vorbehaltlich noch durchzufiihrender Analysen
und der Abstimmung mit der Zielgesellschaft, die Struktur der Ludwig Beck-
Gruppe wertmaximierend zu optimieren und in diesem Rahmen darauf hin-
zuwirken, dass sich die Zielgesellschaft kiinftig auf eine Tatigkeit als Hol-
dinggesellschaft konzentriert.

Zu diesem Zweck beabsichtigen die Bieterin sowie die Weiteren Kontroller-
werber, darauf hinzuwirken, dass der bislang unmittelbar von der Zielgesell-
schaft unterhaltene operative Geschiftsbetrieb, das hei3t im Wesentlichen der
Einzelhandelsbetrieb, den die Zielgesellschaft sowohl stationir (namentlich
im "Kauthaus der Sinne" am Marienplatz in Miinchen) als auch in Form des
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7.1.2

Versandhandels tiber das Online-Portal ludwigbeck.de unterhélt, vollumféang-
lich auf ein neu zu griindendes Tochterunternehmen, an dem die Zielgesell-
schaft unmittelbar 100 % der Anteile halten soll, ausgegliedert und in diesem
Tochterunternehmen fortgefiihrt wird. Ferner sollen die beiden mittelbaren
Tochterunternehmen der Zielgesellschaft (Ludwig Beck Grundbesitz Mari-
enplatz GmbH und Ludwig Beck Grundbesitz Hannover GmbH, zusammen
nachfolgend auch die "Grundstiicks-Gesellschaften"), deren Anteile derzeit
unmittelbar von der Ludwig Beck Beteiligungs GmbH gehalten werden, auf
die Ludwig Beck Beteiligungs GmbH verschmolzen werden, nachdem der
von der Zielgesellschaft bereits anvisierte Verkauf des derzeit noch von der
Ludwig Beck Grundbesitz Hannover GmbH gehaltenen Immobilienbesitzes
in Hannover erfolgt ist. Da die Zielgesellschaft ihrerseits unmittelbar 100 %
der Anteile an der Ludwig Beck Beteiligungs GmbH hilt, soll auf diesem
Weg im Ergebnis eine effiziente, zweistufige Struktur mit der Zielgesellschaft
als Holdinggesellschaft und lediglich zwei unmittelbaren Tochterunterneh-
men entstehen, was nach Uberzeugung der Bieterin sowie der Weiteren Kon-
trollerwerber dazu beitragen kann, die Steuerung der Ludwig Beck-Gruppe
zu erleichtern. Zudem sollen durch die beabsichtigte Verschmelzung der
Grundstiicks-Gesellschaften auf die Ludwig Beck Beteiligungs GmbH Kos-
teneinsparungen durch den Wegfall von Rechnungslegungspflichten fiir die
Grundstiicks-Gesellschaften ermdglicht werden.

Nach Vollzug des Angebots beabsichtigen die Bieterin und die Weiteren
Kontrollerwerber ferner, dass jegliche Dividendenpolitik und etwaige Aus-
schiittungen den finanziellen Bedarf der Zielgesellschaft und der Ludwig
Beck-Gruppe im Hinblick auf die Geschéftsstrategie sowie die Lage der Ziel-
gesellschaft und der Ludwig Beck-Gruppe angemessen beriicksichtigen. Sie
beabsichtigen, im Rahmen des rechtlich Zuldssigen vorerst keine Dividen-
denausschiittungen zu beschlieBen.

Im Ubrigen haben die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwerber nach An-
gaben der Bieterin keine Absichten im Hinblick auf die kiinftige Geschéfts-
tatigkeit und die Vermogenswerte der Zielgesellschaft oder die Begriindung
zukiinftiger Verpflichtungen.

Strukturmafinahmen

Ausweislich der Angebotsunterlage beabsichtigen die Bieterin und die Wei-
teren Kontrollerwerber, die anvisierte Ausgliederung des operativen Ge-
schéftsbetriebs der Zielgesellschaft auf ein neu zu griindendes Tochterunter-
nehmen nach den Vorschriften des Umwandlungsgesetzes ("UmwG") her-
beizufiihren. Uber die Ausgliederung soll nach Vollzug des Angebots eine
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7.1.3

entsprechende Beschlussfassung der Hauptversammlung der Zielgesellschaft
herbeigefiihrt werden. In dieser Hauptversammlung beabsichtigen die Biete-
rin und die Weiteren Kontrollerwerber zudem, eine Anpassung des Unterneh-
mensgegenstands der Zielgesellschaft zu beschlieBen, um dieser zukiinftig
die Konzentration auf eine Tatigkeit als Holdinggesellschaft zu erlauben.

Im Ubrigen haben die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwerber mit Aus-
nahme des Delisting der Aktien der Zielgesellschaft (siche Ziff. 7.2 der An-
gebotsunterlage und oben unter Ziff. 4.) und der unter Ziff. 8.1 der Angebots-
unterlage beschriebenen Verschmelzung der Grundstiicks-Gesellschaften auf
die Ludwig Beck Beteiligungs GmbH nicht die Absicht, Strukturmafnahmen
bei der Zielgesellschaft, wie z.B. den Abschluss eines Beherrschungs-
und/oder Gewinnabfiihrungsvertrags geméal §§ 291 ff. AktG mit der Zielge-
sellschaft, Malnahmen nach dem Umwandlungsgesetz (Verschmelzung,
Spaltung, Vermogensiibertragung, Formwechsel) oder eine Squeeze-out-
MaBnahme, durchzufiihren.

Vorstand der Ludwig Beck AG

Ausweislich Ziff. 8.3 der Angebotsunterlage beabsichtigen die Bieterin und
die Weiteren Kontrollerwerber in Anbetracht des bevorstehenden vorzeitigen
Ausscheidens von Herrn Greiner aus dem Vorstand, auf die Bestellung von
Herrn Dr. Wolfgang Kasper in den Vorstand der Zielgesellschaft hinzuwir-
ken. Bei Herrn Dr. Kasper handelt es sich nach den Angaben der Bieterin um
einen dieser und den Weiteren Kontrollerwerbern vertrauten und iiber lang-
jéhrige Fiihrungserfahrung verfligenden Kandidaten, der derzeit noch dem
Aufsichtsrat der Bieterin angehort und zudem auch ein anderes Aufsichtsrats-
mandat in der Doblinger Unternehmensgruppe wahrnimmt; letzteres wird er
auch kiinftig fortfithren. Herr Dr. Kasper soll, so die Absicht der Bieterin und
der Weiteren Kontrollerwerber, zur Gewihrleistung eines flieBenden Uber-
gangs der Vorstandstitigkeit zeitnah zum Mitglied des Vorstands bestellt
werden.

Ausweislich Ziff. 8.3 der Angebotsunterlage sind die Bieterin und die Weite-
ren Kontrollerwerber perspektivisch davon iiberzeugt, dass eine Besetzung
des Vorstands der Zielgesellschaft mit mehreren Personen infolge der beab-
sichtigten Konzentration der Téatigkeit der Zielgesellschaft auf die Funktion
einer Holdinggesellschaft und des beabsichtigen Delisting nicht mehr erfor-
derlich sein wird. Um eine effiziente und kostenoptimierte Verwaltung der
Zielgesellschaft entsprechend den Erfordernissen eines nicht mehr bérsenno-
tierten Unternehmens zu gewéhrleisten, haben die Bieterin und die Weiteren
Kontrollerwerber daher die Absicht, nach der Vorstandsbestellung von Herrn
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7.1.4

Dr. Kasper auf eine Verkleinerung des Vorstands der Zielgesellschaft auf eine
Person hinzuwirken. Zu diesem Zweck ist ausweislich der Angebotsunterlage
beabsichtigt, darauf hinzuwirken, dass nach dem bereits feststehenden, zeit-
nahen Ausscheiden des derzeitigen Vorstandsvorsitzenden Herrn Greiner das
derzeit amtierende Vorstandsmitglied Herr Schott noch fiir eine Ubergangs-
zeit im Vorstand der Zielgesellschaft titig bleibt und danach als Geschéfts-
fithrer des neu zu griindenden Tochterunternehmens der Zielgesellschaft, auf
das der operative Geschiftsbetrieb der Zielgesellschaft ausgegliedert werden
soll, weiterhin eine Fithrungsposition in der Ludwig Beck-Gruppe einnehmen
soll.

Aufsichtsrat der Ludwig Beck AG

Ausweislich Ziff. 8.4 der Angebotsunterlage beabsichtigen die Bieterin und
die Weiteren Kontrollerwerber, in einer Weise im Aufsichtsrat der Zielgesell-
schaft vertreten zu sein, die ihre Stellung als unmittelbarer bzw. mittelbarer
GroB- und Mehrheitsaktiondr angemessen widerspiegelt.

Gegenwirtig wird ein Drittel der Mitglieder des Aufsichtsrats der Zielgesell-
schaft von den Arbeitnehmern gewihlt. Die Bieterin und die Weiteren Kon-
trollerwerber gehen zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Angebotsunter-
lage davon aus, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Repréisenta-
tion der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat der Zielgesellschaft nach der beabsich-
tigten Ausgliederung des operativen Geschéftsbetriebs auf ein neu zu griin-
dendes Tochterunternehmen voraussichtlich nicht mehr gegeben sein werden.
Sie beabsichtigen nach den Angaben in der Angebotsunterlage daher weiter,
darauf hinzuwirken, dass die Mitglieder des Aufsichtsrats der Zielgesellschaft
in Zukunft ausschlieBlich von der Hauptversammlung gewihlt werden.

Ausweislich Ziff. 8.4 der Angebotsunterlage beabsichtigen die Bieterin und
die Weiteren Kontrollerwerber zudem, den Aufsichtsrat der Zielgesellschaft
von derzeit sechs auf drei Mitglieder zu verkleinern. Sie sind davon {iber-
zeugt, dass nach Wirksamwerden des Delisting und mit Blick auf die beab-
sichtigte Konzentration der Tatigkeit der Zielgesellschaft auf die Funktion ei-
ner Holdinggesellschaft eine Besetzung des Aufsichtsrats der Zielgesellschaft
mit drei Mitgliedern angemessen und ausreichend zur Erfiillung der Uberwa-
chungs- und Beratungsaufgaben ist, die dem Aufsichtsrat eines dann nicht
mehr borsennotierten Unternehmens obliegen.

Nach den Angaben in Ziff. 8.4 der Angebotsunterlage beabsichtigen die Bie-
terin und die Weiteren Kontrollerwerber in personeller Hinsicht schlielich,
auf eine Bestellung von Herrn Prof. Dr. Peter Bomelburg in den Aufsichtsrat
der Zielgesellschaft hinzuwirken, der als langjdhrig erfahrene Fiihrungskraft
nach Absicht der Bieterin und der Weiteren Kontrollerwerber den Vorsitz im
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7.1.5

Aufsichtsrat der Zielgesellschaft iibernehmen soll; im Ubrigen haben die Bie-
terin und die Weiteren Kontrollerwerber nach ihren Angaben im Zeitpunkt
der Veroffentlichung der Angebotsunterlage noch keine abschlieBende Ent-
scheidung iiber die zukiinftige personelle Besetzung des Aufsichtsrats der
Zielgesellschaft getroffen.

Arbeitnehmer, wesentliche Anderungen der Beschiftigungsbedingungen
und Arbeitnehmervertretungen

Die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwerber pflegen nach den Angaben
in Ziff. 8.5 der Angebotsunterlage traditionell eine enge Beziehung zu ihren
Mitarbeitern und Partnern und erkennen an, dass die Belegschaft der Ludwig
Beck-Gruppe eine wichtige Saule fiir den weiteren Erfolg des von dieser un-
terhaltenen Geschéftsbetriebs ist. Sie beabsichtigen ihren Angaben zufolge
insbesondere nicht, die Zielgesellschaft bzw. die Ludwig Beck-Gruppe zu
Personalabbaumafinahmen als Folge des Angebots zu veranlassen.

Die Bieterin fiihrt unter Ziff. 8.5 der Angebotsunterlage weiter aus, dass mit
Umsetzung der von der Bieterin und den Weiteren Kontrollerwerbern anvi-
sierten Ausgliederung des operativen Geschéftsbetriebs der Zielgesellschaft
auf ein neu zu griindendes Tochterunternehmen die betroffenen Arbeitsver-
héltnisse kraft Gesetzes nach Maligabe der §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 35a Abs. 2
UmwG, 613a Biirgerliches Gesetzbuch auf das neu zu griindende Tochterun-
ternehmen der Zielgesellschaft libergehen, sofern die betroffenen Arbeitneh-
mer dem Ubergang des Arbeitsverhiltnisses nicht frist- und ordnungsgemif
widersprechen ("Betriebsiibergang"). Das Tochterunternehmen tritt im Falle
des Betriebsiibergangs in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des
Ubergangs bestehenden, betroffenen Arbeitsverhiltnissen ein, die in diesem
Fall mit dem Tochterunternehmen fortbestehen. Nach Angaben der Bieterin
gehen die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwerber davon aus, dass auch
die Regelungen bestehender Betriebsvereinbarungen in Folge des Betriebs-
iibergangs bei dem neu zu griindenden Tochterunternehmen der Zielgesell-
schaft grundsétzlich fortgelten werden. Die Zielgesellschaft ist nicht tarifge-
bunden.

Die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwerber gehen ausweislich Ziff. 8.5
der Angebotsunterlage davon aus, dass das Amt des bei der Zielgesellschaft
bestehenden Betriebsrats auch infolge der beabsichtigten Ausgliederung nach
dem UmwG fortbestehen wird, mit der Maligabe, dass der Betriebsrat in der
Folge bei dem neu zu griindenden Tochterunternehmen der Zielgesellschaft
bestehen wird.
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7.1.6

7.1.7

Im Ubrigen haben die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwerber nach den
Angaben in der Angebotsunterlage, mit Ausnahme der unter Ziff. 8.4 der An-
gebotsunterlage dargestellten Absichten im Hinblick auf die zukiinftige Be-
setzung des Aufsichtsrats der Zielgesellschaft, keine Absichten, die Auswir-
kungen auf die Arbeitnehmer der Zielgesellschaft, deren Vertretungen oder
wesentliche Anderungen der Beschiftigungsbedingungen zur Folge haben.

Sitz der Ludwig Beck AG und Standort wesentlicher Unternehmensteile

Die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwerber beabsichtigen ausweislich
Ziff. 8.6 der Angebotsunterlage nicht, den Satzungssitz der Zielgesellschaft
in Miinchen oder Standorte wesentlicher Unternehmensteile der Zielgesell-
schaft zu verlegen oder solche wesentlichen Standorte zu schlieen. Um eine
enge, wertstiftende Zusammenarbeit mit dem Vorstand der Zielgesellschaft
zu ermOglichen und Synergien zu heben, ist nach den Angaben der Bieterin
allerdings beabsichtigt, darauf hinzuwirken, dass die Hauptverwaltung der
Zielgesellschaft nach erfolgter Ausgliederung ihres operativen Geschiftsbe-
triebs auf ein neu zu griindendes Tochterunternehmen unter die Geschéftsan-
schrift Lilienthalallee 25, 80939 Miinchen, verlegt wird, unter der bereits die
Weiteren Kontrollerwerber geschiftsanséssig sind.

Absichten im Hinblick auf die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwer-
ber

Nach den Angaben der Bieterin unter Ziff. 8.7 der Angebotsunterlage ist mit
Blick auf die Absicht zur Bestellung von Herrn Dr. Wolfgang Kasper in den
Vorstand der Zielgesellschaft beabsichtigt, dass dieser aus dem Aufsichtsrat
der Bieterin ausscheidet. Auler der Nachbesetzung des durch das Ausschei-
den von Herrn Dr. Kasper freiwerdenden Sitzes im Aufsichtsrat der Bieterin
mit Frau Sabine Doblinger, die dem Aufsichtsrat der Bieterin bereits in der
Vergangenheit lange Jahre angehorte, haben die Bieterin und die Weiteren
Kontrollerwerber nach den Angaben unter Ziff. 8.7 der Angebotsunterlage im
Ubrigen keine Absichten, die Auswirkungen auf die kiinftige Geschiftstitig-
keit der Bieterin oder der Weiteren Kontrollerwerber haben konnten, insbe-
sondere in Bezug auf den Sitz und den Standort wesentlicher Unternehmens-
teile, die Verwendung des Vermogens (die tiber die in Ziff. 14 der Angebots-
unterlage beschriebenen hinausgehen), kiinftige Verpflichtungen, die Arbeit-
nehmer und deren Vertretungen, die Mitglieder der Geschiftsfithrungsorgane
und wesentliche Anderungen der Beschiftigungsbedingungen.
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7.2 Bewertung der Ziele und Absichten der Bieterin (§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 WpUG)
und der voraussichtlichen Folgen des Angebots (§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WpUG)

Vorstand und Aufsichtsrat haben den in der Angebotsunterlage dargelegten Hinter-
grund des Angebots und die Absichten der Bieterin sorgféltig und eingehend gepriift.
Die gemeinsamen Ubereinkiinfte sowie Bestimmungen zur Durchfiihrung des Delis-
ting sind in der Delisting-Vereinbarung (siehe bereits unter Ziff. 4. dieser Stellung-
nahme) niedergelegt worden.

Unter Beriicksichtigung der in der Delisting-Vereinbarung getroffenen Regelungen
und der in Ziff. 8 der Angebotsunterlage dargestellten Absichten der Bieterin erwarten
Vorstand und Aufsichtsrat der Ludwig Beck AG die folgenden Auswirkungen im Hin-
blick auf die kiinftige Geschiftstitigkeit, den Sitz, die Vermdgenswerte und die Ver-
pflichtungen der Zielgesellschaft, die Arbeitnehmer, Beschiftigungsbedingungen und
Arbeitnehmervertretungen, Vorstand und Aufsichtsrat der Ludwig Beck AG bzw. be-
werten diese und die in Ziff. 8 der Angebotsunterlage dargestellten Absichten der Bie-
terin wie folgt:

7.2.1 Kiinftige Geschaftstatigkeit, Verwendung des Vermogens und Kkiinftige
Verpflichtungen der Ludwig Beck AG

Vorstand und Aufsichtsrat begriiBen die Absicht der Bieterin, die Struktur der
Ludwig Beck-Gruppe wertmaximierend optimieren zu wollen. Ferner erken-
nen Vorstand und Aufsichtsrat die Absicht der Bieterin an, die Téatigkeit der
Zielgesellschaft kiinftig auf eine Tatigkeit als Holdinggesellschaft zu kon-
zentrieren und zu diesem Zweck darauf hinzuwirken, dass der bislang unmit-
telbar von der Zielgesellschaft unterhaltene operative Geschiftsbetrieb auf
ein neu zu griindendes Tochterunternehmen der Zielgesellschaft ausgeglie-
dert und in diesem Tochterunternehmen fortgefiihrt werden soll. Vorstand
und Aufsichtsrat akzeptieren auBBerdem die Absicht der Bieterin anzustreben,
dass die beiden Grundstiicks-Gesellschaften auf die Ludwig Beck Beteili-
gungs GmbH verschmolzen werden sollen, nachdem der Verkauf des derzeit
noch von der Ludwig Beck Grundbesitz Hannover GmbH gehaltenen Immo-
bilienbesitzes in Hannover erfolgt ist. Die Bestrebungen der Bieterin, Toch-
tergesellschaften der Zielgesellschaft zu verschmelzen, sofern dies der Ver-
einfachung der gesellschaftsrechtlichen Strukturen und der verbesserten Steu-
erung der Ludwig Beck-Gruppe dient und auBlerdem Kosteneinsparungen
durch den Wegfall von Rechnungslegungspflichten fiir die Grundstiicks-Ge-
sellschaften ermoglicht, erachten Vorstand und Aufsichtsrat als sinnvoll und
wirtschaftlich nachvollziehbar.

Vorstand und Aufsichtsrat erkennen auflerdem die Absicht der Bieterin an,
dass nach dem Vollzug des Angebots jegliche Dividendenpolitik und etwaige
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Ausschiittungen den finanziellen Bedarf der Zielgesellschaft und der Ludwig
Beck-Gruppe im Hinblick auf die Geschiftsstrategie sowie die Lage der Ziel-
gesellschaft und der Ludwig Beck-Gruppe angemessen berticksichtigen soll.
Vorstand und Aufsichtsrat nehmen zur Kenntnis, dass die Bieterin beabsich-
tigt, im Rahmen des rechtlich Zuléssigen vorerst keine Dividendenausschiit-
tungen mehr zu beschlie3en.

Vorstand und Aufsichtsrat begriiBen schlielich, dass die Bieterin und die
Weiteren Kontrollerwerber keine weiteren Absichten im Hinblick auf die
Vermogenswerte der Zielgesellschaft oder die Begriindung zukiinftiger Ver-
pflichtungen haben.

Strukturmaffinahmen

Vorstand und Aufsichtsrat erkennen die anvisierte Ausgliederung des opera-
tiven Geschéftsbetriebs der Zielgesellschaft auf ein neu zu griindendes Toch-
terunternehmen an und halten die Bestrebungen der Bieterin zur Vereinfa-
chung der gesellschaftsrechtlichen Strukturen und verbesserten Steuerung der
Ludwig Beck-Gruppe sowie die Erzielung von Kosteneinsparungen fiir sinn-
voll und wirtschaftlich nachvollziehbar (siehe bereits unter Ziff. 7.2.1). Auch
eine Anpassung des Unternehmensgegenstands der Zielgesellschaft, um die-
ser zukiinftig die Konzentration auf eine Tatigkeit als Holdinggesellschaft zu
erlauben, halten Vorstand und Aufsichtsrat fiir sinnvoll.

Vorstand und Aufsichtsrat haben sich intensiv mit der Frage eines moglichen
Delisting beschiftigt. Im Vorfeld des Abschlusses der Delisting-Vereinba-
rung mit der Bieterin (siehe dazu unter Ziff. 4. dieser Stellungnahme) hat der
Vorstand die Vor- und Nachteile eines solchen Delisting intensiv und sorg-
faltig gepriift und gegeneinander abgewogen und ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die Vorteile eines Delisting die Nachteile iiberwiegen. Maf3gebli-
che Entscheidungsgriinde fiir das Delisting waren die Reduzierung der Kom-
plexitdt der anwendbaren Rechtsvorschriften sowie die damit verbundene
Freisetzung von Verwaltungskapazititen und Verringerung der Kosten. Denn
die Borsenzulassung der Zielgesellschaft ist fiir diese mit hohen Kosten ver-
bunden und bedingt die Einhaltung umfangreicher Zulassungsfolgepflichten.
Diese Pflichten erfordern bei der Zielgesellschaft einen hohen internen Ar-
beitsaufwand sowie einen hohen finanziellen Aufwand. Umgekehrt stehen
diesem Aufwand derzeit keine aus der Borsenzulassung resultierenden Vor-
teile gegentiber, die deren Nachteile liberwiegen wiirden. Ein Delisting vom
regulierten Markt der Frankfurter Wertpapierborse sowie vom regulierten
Markt der Borse Miinchen wiirde an der grundsitzlichen zivilrechtlichen
Ubertragbarkeit der Ludwig Beck-Aktie nichts dndern, zumal es angesichts
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des noch bestehenden Streubesitzes nicht unwahrscheinlich ist, dass die Lud-
wig Beck-Aktie durch Borsenhindler weiter im Freiverkehr einer oder meh-
rerer deutschen Wertpapierborsen gehandelt wird, auch wenn dies nicht auf
Antrag oder mit Zustimmung der Ludwig Beck AG erfolgen wird.

Vorstand und Aufsichtsrat haben im Zusammenhang mit dem moglichen De-
listing den Abschluss der Delisting-Vereinbarung am 17. Juni 2026 nach
sorgfaltiger Abwagung und Priifung beschlossen bzw. dem Abschluss zuge-
stimmt.

In Ubereinstimmung mit dem Ergebnis ihrer eigenen Priifungen und Abwi-
gungen begriiBen Vorstand und Aufsichtsrat daher insgesamt die Absicht der
Bieterin, mit dem auch als Delisting-Erwerbsangebot ausgestalteten Pflicht-
angebot die Voraussetzungen zu schaffen, dass der Vorstand in der Lage sein
wird, einen Delisting-Antrag zu stellen.

SchlieBlich begriiBen Vorstand und Aufsichtsrat, dass die Bieterin und die
Weiteren Kontrollerwerber dariiber hinaus nicht die Absicht haben, Struktur-
maBnahmen bei der Zielgesellschaft durchzufiihren, wie z.B. den Abschluss
eines Beherrschungs- und/oder Gewinnabfiihrungsvertrags gemif §§ 291 ff.
AktG mit der Zielgesellschaft, MaBnahmen nach dem Umwandlungsgesetz
(Verschmelzung, Spaltung, Vermogensiibertragung, Formwechsel) oder eine
Squeeze-out-Mallnahme.

Vorstand der Ludwig Beck AG

Vorstand und Aufsichtsrat erkennen die unter Ziff. 8.3 der Angebotsunterlage
erlauterten Absichten zur Herbeifiihrung von Verdanderungen im Vorstand der
Ludwig Beck AG vor dem Hintergrund des Kontrollerwerbs grundsitzlich als
nachvollziehbar an. Insbesondere erachten Vorstand und Aufsichtsrat die Er-
wiégungen der Bieterin als nachvollziehbar, den Vorstand der kiinftig als Hol-
dinggesellschaft agierenden Ludwig Beck AG auf nur noch eine Person zu
reduzieren.

Allerdings bleibt nach den Ausfithrungen der Bieterin unter Ziff. 8.3 der An-
gebotsunterlage unklar, fiir welchen Zeitraum der von der Bieterin — als zu-
nichst neben Herrn Jens Schott amtierendes Vorstandsmitglied — vorgeschla-
gene Herr Dr. Wolfgang Kasper zum Vorstandsmitglied bestellt werden soll
und auch, ob es sich bei Herrn Dr. Kasper um das kiinftig allein amtierende
Vorstandsmitglied handeln soll.

SchlieBlich erkennen Vorstand und Aufsichtsrat es als positiv an, dass der
derzeitige Finanzvorstand Jens Schott nach dem Ausscheiden des derzeitigen
Vorstandsvorsitzenden Christian Greiner noch fiir eine Ubergangszeit im
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7.2.5

7.2.6

Vorstand der Zielgesellschaft titig bleiben soll und danach als Geschéftsfiih-
rer des neu zu grilndenden Tochterunternehmens der Zielgesellschaft, auf das
der operative Geschiftsbetrieb der Zielgesellschaft ausgegliedert werden soll,
weiterhin eine Fithrungsposition in der Ludwig Beck-Gruppe einnehmen soll.

Aufsichtsrat der Ludwig Beck AG

Vorstand und Aufsichtsrat bewerten es als nachvollziehbar und iiblich, dass
die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwerber beabsichtigen, im Aufsichts-
rat der Zielgesellschaft in einer Weise vertreten zu sein, die ihre Stellung als
unmittelbarer und mittelbarer Gro3- und Mehrheitsaktiondr angemessen wi-
derspiegelt.

Des Weiteren erachten Vorstand und Aufsichtsrat die von der Bieterin ange-
strebte Verkleinerung des Aufsichtsrats von sechs auf drei Mitglieder sowie
—im Falle des Vorliegens der entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen
— das angestrebte Ausscheiden von Arbeitnehmervertretern aus dem Auf-
sichtsrat als nachvollziehbar.

Vorstand und Aufsichtsrat nehmen die Absicht der Bieterin, auf eine Bestel-
lung von Herrn Prof. Dr. Peter Bomelburg in den Aufsichtsrat der Zielgesell-
schaft hinzuwirken, zur Kenntnis. Eine Bewertung dieser Absicht ist Vor-
stand und Aufsichtsrat nicht moglich.

Arbeitnehmer, Beschiftigungsbedingungen und Arbeitnehmervertre-
tungen

Vorstand und Aufsichtsrat begriiBen ausdriicklich die von ihnen geteilte Ein-
schdtzung der Bieterin und der Weiteren Kontrollerwerber, dass die Beleg-
schaft der Ludwig Beck-Gruppe eine wichtige Saule fiir den weiteren Erfolg
des von dieser unterhaltenen Geschéftsbetriebs sind. Als aullerordentlich po-
sitiv bewerten es Vorstand und Aufsichtsrat daher, dass die Bieterin und die
Weiteren Kontrollerwerber nicht beabsichtigen, die Zielgesellschaft oder die
Ludwig Beck-Gruppe zu Personalabbaumafinahmen als Folge des Angebots
zu veranlassen.

SchlieBlich begriilen es Vorstand und Aufsichtsrat, dass die Bieterin und die
Weiteren Kontrollerwerber im Ubrigen keine Absichten haben, die Auswir-
kungen auf die Arbeitnehmer der Zielgesellschaft, deren Vertretungen und
deren Beschéftigungsbedingungen haben.

Sitz der Ludwig Beck AG und Standort wesentlicher Unternehmensteile

Vorstand und Aufsichtsrat begriilen es, dass die Bieterin und die Weiteren
Kontrollerwerber ausweislich Ziff. 8.6 der Angebotsunterlage nicht beabsich-
tigen, den Satzungssitz der Zielgesellschaft in Miinchen oder Standorte
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wesentlicher Unternehmensteile der Zielgesellschaft zu verlegen. Die Ab-
sicht, die Hauptverwaltung der Zielgesellschaft nach erfolgter Ausgliederung
ihres operativen Geschiftsbetriebs auf ein neu zu griindendes Tochterunter-
nehmen unter die Geschéftsanschrift Lilienthalallee 25, 80939 Miinchen, zu
verlegen, unter der bereits die Weiteren Kontrollerwerber geschéftsansissig
sind, halten Vorstand und Aufsichtsrat fiir nachvollziehbar.

7.2.7 Absichten im Hinblick auf die Bieterin und die Weiteren Kontrollerwer-

ber

Vorstand und Aufsichtsrat halten die Aussagen der Bieterin in Ziff. 8.7 der
Angebotsunterlage in Bezug auf die kiinftige Geschiftstétigkeit der Bieterin
und der Weiteren Kontrollerwerber fiir plausibel.

MOGLICHE AUSWIRKUNGEN DES ANGEBOTS AUF DIE LUDWIG
BECK-AKTIONARE

Die folgenden Informationen dienen dazu, die Ludwig Beck-Aktionére bei der Beur-
teilung der Konsequenzen der Annahme oder Nichtannahme des Angebots zu unter-
stiitzen. Die bereitgestellten Informationen enthalten einige Aspekte, die aus der Sicht
von Vorstand und Aufsichtsrat fiir die Entscheidung iiber die Annahme oder Nichtan-
nahme des Angebots von Relevanz sein konnen. Die nachfolgenden Aspekte erheben
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Davon abgesehen miissen Ludwig Beck-Aktio-
nére unabhingig entscheiden, ob und in welchem Umfang sie das Angebot annehmen.
Ludwig Beck-Aktiondre miissen sich unter Berticksichtigung ihrer personlichen Um-
stinde ein eigenes Urteil liber die Konsequenzen einer Annahme oder Nichtannahme
des Angebots bilden.

Vorstand und Aufsichtsrat weisen weiter darauf hin, dass sie keine Einschétzung dar-
iiber abgeben oder abgeben konnen, welche steuerlichen Konsequenzen sich fiir den
einzelnen Ludwig Beck-Aktiondr im Falle der Annahme oder Nichtannahme des An-
gebots ergeben konnen.

Vorstand und Aufsichtsrat empfehlen, vor einer Entscheidung iiber die Annahme oder
Nichtannahme des Angebots sachverstindige Beratung einzuholen, bei der die person-
lichen Umstdnde beriicksichtigt werden. Dies gilt insbesondere fiir die individuelle
Steuersituation jedes einzelnen Ludwig Beck-Aktionérs.

Maogliche Auswirkungen bei Annahme des Angebots

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen sollten Ludwig Beck-Aktionére, die
das Angebot annehmen mdochten, unter anderem Folgendes berticksichtigen:

- Ludwig Beck-Aktiondre, die das Angebot annehmen oder angenommen haben,
werden in Zukunft nicht mehr von einer moglichen positiven Entwicklung des
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Borsenkurses der Ludwig Beck-Aktien (bis zum Wirksamwerden des Delisting
nach Vollzug des Angebots bzw. nachlaufend moglicherweise im Freiverkehr)
oder einer positiven Geschéftsentwicklung der Zielgesellschaft profitieren. Un-
ter anderem ist nicht auszuschlieen, dass die Zielgesellschaft kiinftig, zum Bei-
spiel durch Akquisitionen von Unternehmen oder durch entsprechende Wertent-
wicklung der Immobilie am Marienplatz in Miinchen, Wertpotenziale schafft
oder erfahrt und sich der Wert der Aktien entsprechend positiv entwickelt; Lud-
wig Beck-Aktionire, die das Angebot annehmen oder angenommen haben, wiir-
den daran nicht teilhaben. Andererseits tragen Ludwig Beck-Aktionére, die das
Angebot annehmen oder angenommen haben, auch nicht mehr die Risiken, die
aus negativen Entwicklungen der Zielgesellschaft resultieren konnen.

Die Bieterin ist nach dem WpUG grundsitzlich berechtigt, die Angebotsgegen-
leistung bis einen Arbeitstag vor Ende der Annahmefrist zu &dndern. Sie kann
allerdings die Angebotsgegenleistung nicht verringern. Im Fall einer Anderung
des Angebots steht denjenigen Ludwig Beck-Aktionéren, die das Angebot ange-
nommen haben, ein Riicktrittsrecht zu. Ein Riicktritt von der Annahme des An-
gebots ist nur unter den unter Ziff. 15.2 der Angebotsunterlage genannten Vo-
raussetzungen und nur bis zum Ablauf der Annahmefrist moglich.

Mit der Ubertragung der Ludwig Beck-Aktien bei Vollzug des Angebots werden
auch alle zum Zeitpunkt des Vollzugs bestehenden Nebenrechte, insbesondere
das Dividendenbezugsrecht, auf die Bieterin iibertragen. Sollten in Zukunft Di-
videnden ausgeschiittet werden, was vor dem Hintergrund der entsprechenden
Ausfithrungen in der Angebotsunterlage jedenfalls in ndherer Zukunft eher un-
wahrscheinlich erscheint, kommen diese den Ludwig Beck-Aktionéren, die das
Angebot annehmen, nicht mehr zugute.

Die Bieterin weist unter Ziff. 12.4 der Angebotsunterlage darauf hin, dass ein
Borsenhandel mit Zum Verkauf Eingereichten Ludwig Beck-Aktien nicht vor-
gesehen ist. Ludwig Beck-Aktionére, die dieses Angebot annehmen, kénnen da-
her ab dem Zeitpunkt der Umbuchung der Ludwig Beck-Aktien in die ISIN
DEOOOA41YFN1/ WKN A41YFN fiir die Zum Verkauf Eingereichten Ludwig
Beck-Aktien bei Clearstream nicht mit diesen Ludwig Beck-Aktien iiber die
Borse handeln.

Erwerben die Bieterin, mit ihr gemeinsam handelnde Personen oder deren Toch-
terunternehmen innerhalb eines Jahres nach der Veroffentlichung gemal § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WpUG auBerhalb der Borse Ludwig Beck-Aktien und wird
hierfiir wertmaBig eine hohere als die im Angebot genannte Gegenleistung ge-
wihrt oder vereinbart, ist die Bieterin verpflichtet, den Ludwig Beck-Aktiona-
ren, die das Angebot angenommen haben, eine Gegenleistung in Hohe des
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jeweiligen Unterschiedsbetrags zu zahlen. Fiir aulerborsliche Erwerbe gegen
Gewihrung einer hoheren Gegenleistung nach Ablauf dieser Nacherwerbsfrist
von einem Jahr besteht demgegeniiber kein solcher Anspruch auf Nachbesse-
rung der Gegenleistung. Ein solcher Anspruch auf Nachbesserung besteht eben-
falls nicht bei Aktienerwerben im Zusammenhang mit einer gesetzlichen Ver-
pflichtung zur Gewidhrung einer Abfindung an die Ludwig Beck-Aktionire. Im
Ubrigen kann die Bieterin auch innerhalb der vorgenannten einjihrigen Nacher-
werbsfrist an der Borse Ludwig Beck-Aktien zu einem hoheren Preis erwerben,
ohne die Gegenleistung zugunsten derjenigen Ludwig Beck-Aktionédre anpassen
zu miissen, die das Angebot bereits angenommen haben.

Ludwig Beck-Aktionére, die das Angebot annehmen, nehmen an keinen Barab-
findungen irgendwelcher Art teil, die kraft Gesetzes im Fall bestimmter, nach
dem Vollzug des Angebots umgesetzter StrukturmaBnahmen zu zahlen sind. Et-
waige Abfindungszahlungen werden grundsitzlich nach dem Gesamtwert eines
Unternehmens bemessen und konnen in einem gerichtlichen Verfahren tiberpriift
werden. Solche Abfindungszahlungen konnten dem Betrag des Angebotspreises
entsprechen, kdnnten jedoch auch dariiber oder auch darunter liegen. Auch wenn
sie hoher ausfallen, haben die das Angebot annehmenden Ludwig Beck-Aktio-
nire keinen Anspruch auf solche Abfindungszahlungen oder etwaige zusitzliche
Zahlungen.

Maogliche Auswirkungen bei Nicht-Annahme des Angebots

Ludwig Beck-Aktionire, die das Angebot nicht annehmen und ihre Ludwig Beck-Ak-

tien auch nicht anderweitig verduBern, bleiben Aktiondre der Ludwig Beck AG. Sie

sollten aber unter anderem die Ausfiihrungen der Bieterin unter Ziff. 16 der Angebots-

unterlage sowie Folgendes beachten:

Sie tragen die Risiken und Chancen der kiinftigen Entwicklung der Ludwig
Beck-Aktien, fiir die sie das Angebot nicht annehmen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich in Zukunft, beispielsweise nach
Vollzug des Angebots, der Delisting-Antrag bzw. das Delisting nachteilig auf
einen etwaigen Borsenkurs bzw. den Wert der Ludwig Beck-Aktien auswirken
werden.

Nach dem Wirksamwerden des Delisting steht den Ludwig Beck-Aktionéren,
die das Angebot nicht angenommen haben, kein regulierter borslicher Markt
mehr zur Verfiigung, iiber den sie ihre Aktien verkaufen konnen, was die Han-
delbarkeit, die Liquiditit und den Preis der Ludwig Beck-Aktien erheblich be-
eintrdchtigen kann. Dariiber hinaus ist es moglich, dass auch kein Freiverkehrs-
handel mehr mit Ludwig Beck-Aktien stattfindet und die Fungibilitit der Lud-
wig Beck-Aktien damit stark eingeschrankt sein wird. Dies kann im Fall einer
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Verkaufsabsicht auch zu hoheren Transaktionskosten fiir die Ludwig Beck-Ak-
tiondre fiihren.

Selbst wenn die Ludwig Beck-Aktien im Freiverkehr weiter gehandelt werden
sollten, ist zu erwarten, dass die Handelsvolumina der Ludwig Beck-Aktien
deutlich abnehmen und gegebenenfalls keine normalen Handelsaktivitdten mehr
moglich sein werden. Liquiditidt und Preise verbleibender Handelsaktivitdten
konnen erheblich vom derzeitigen Handel mit Ludwig Beck-Aktien abweichen.

Nach dem Wirksamwerden des Delisting werden zudem fiir den Handel mit Lud-
wig Beck-Aktien bisher geltende Transparenz- und Handelsvorschriften keine
Anwendung mehr finden. Sofern wie beabsichtigt auch ein auf Antrag oder mit
Zustimmung der Zielgesellschaft beruhender Handel mit Ludwig Beck-Aktien
im Freiverkehr entféllt, finden weitere Transparenz- und Handelsvorschriften —
etwa die Ad-hoc Publizititspflicht (Art. 17 Marktmissbrauchsverordnung
("MAR")) und die Vorschriften zu Directors' Dealings (Art. 19 MAR) — keine
Anwendung mehr. Gleiches gilt fiir bestimmte weitere Vorschriften der Borsen-
ordnung der Frankfurter Wertpapierborse sowie der Borsenordnung der Borse
Miinchen, was zu einem deutlich niedrigeren Schutzniveau fiir Ludwig Beck-
Aktiondre fiihrt. Ferner wird nach dem Wirksamwerden des Delisting der Han-
del mit Ludwig Beck-Aktien nicht mehr von denselben Finanzberichterstat-
tungsvorschriften, insbesondere §§ 114 ff. WpHG und §§ 106 ff. WpHG, profi-
tieren.

Der gegenwirtige Borsenkurs der Ludwig Beck-Aktie reflektiert auch den Um-
stand, dass die Bieterin am 17. Juni 2026 ihre Mitteilung zur Kontrollerlangung
gemiB § 35 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 WpUG sowie die
Absicht, das Pflichtangebot zugleich als Delisting-Erwerbsangebot zur Ermog-
lichung eines Widerrufs der Zulassung sdmtlicher Ludwig Beck-Aktien zum
Borsenhandel im regulierten Markt der Frankfurter Wertpapierborse sowie der
Borse Miinchen gemif § 39 BorsG auszugestalten, veroffentlicht hat. Deshalb
ist es ungewiss, ob sich der Kurs der Ludwig Beck-Aktie nach Ablauf der An-
nahmefrist auch weiterhin auf dem derzeitigen Niveau bewegt oder ob er fallen
oder steigen wird, soweit bis zu diesem Zeitpunkt noch kein Delisting der Lud-
wig Beck-Aktien durchgefiihrt wurde bzw. sofern dann tiberhaupt noch ein Han-
del mit Ludwig Beck-Aktien im Freiverkehr stattfindet.

Der Streubesitz an Ludwig Beck-Aktien wird sich nach Vollzug des Angebots
um diejenigen Ludwig Beck-Aktien verringern, die von Ludwig Beck-Aktiona-
ren in das Angebot eingeliefert werden. Es ist demnach zu erwarten, dass das
Angebot von und die Nachfrage nach Ludwig Beck-Aktien nach Vollzug des
Angebots geringer als heute sein werden und somit die Liquiditit der Ludwig
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Beck-Aktie sinkt. Es ist deshalb moglich, dass Kauf- und Verkaufsorders im
Hinblick auf Ludwig Beck-Aktien nicht mehr oder nicht zeitgerecht ausgefiihrt
werden kdnnen. Dariiber hinaus kdnnte die mogliche Einschrankung der Liqui-
ditdt der Ludwig Beck-Aktie dazu fiihren, dass es in Zukunft je nach Angebot
und Nachfrage bei der Ludwig Beck-Aktie zu wesentlich stiarkeren Kursschwan-
kungen kommt.

Zum Zeitpunkt der Ver6ffentlichung der Angebotsunterlage hélt die Bieterin un-
mittelbar 2.001.435 Aktien der Zielgesellschaft sowie mittelbar weitere 886.800
Aktien der Zielgesellschaft, die von der BG Heppenheim Grundstiicks GmbH
gehalten und aus denen die Stimmrechte der Bieterin geméal3 § 30 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, Satz 3 WpUG in voller Héhe zugerechnet werden, zusammen mithin be-
reits liber 2.888.235 Aktien der Zielgesellschaft, was ungefahr 78,17 % des der-
zeitigen Grundkapitals und der Stimmrechte der Zielgesellschaft entspricht. Die
Bieterin verfiigt daher unmittelbar und mittelbar bereits jetzt {iber eine Stimm-
rechtsmehrheit, die es ihr ermoglicht, in der Hauptversammlung der Zielgesell-
schaft mit einfacher Mehrheit und — bei entsprechendem Stimmverhalten der BG
Heppenheim Grundstiicks GmbH, an der die Bieterin 100 % der Anteile hélt —
auch mit einer Mehrheit von mindestens 75 % des in der Hauptversammlung
vertretenen Grundkapitals zu fassende Beschliisse herbeizufiihren. Zudem wird
sich die Beteiligung der Bieterin mit dem Vollzug des Angebots voraussichtlich
noch erhdhen. Die Bieterin wird daher nach Durchfiihrung des Angebots unmit-
telbar und mittelbar iiber die notwendige Stimmrechts- und Kapitalmehrheit ver-
figen, um wichtige gesellschaftsrechtliche Strukturmafnahmen und andere
Mafnahmen in der Hauptversammlung der Zielgesellschaft durchsetzen zu kon-
nen. Dazu gehoren z.B. Satzungsénderungen, Kapitalerh6hungen, Ausschluss
des Bezugsrechts fiir Aktiondre bei Kapitalmainahmen sowie Unternehmens-
vertrage wie ein Beherrschungs- und/oder Gewinnabfiihrungsvertrag und Be-
schliisse zur Umwandlung, Verschmelzung oder Aufldsung der Zielgesellschaft.
Nur bei einigen der genannten MaBBnahmen wire die Bieterin nach deutschem
Recht verpflichtet, den Minderheitsaktiondren auf Grundlage einer Unterneh-
mensbewertung der Zielgesellschaft ein Angebot zum Erwerb ihrer Ludwig
Beck-Aktien gegen eine angemessene Abfindung zu unterbreiten oder einen an-
deren Ausgleich zu gewdhren. Da eine solche Unternehmensbewertung auf die
Verhiltnisse zum Zeitpunkt der Beschlussfassung der Hauptversammlung der
Zielgesellschaft iiber die jeweilige MaBnahme abstellen wiirde, konnte ein der-
artiges Abfindungsangebot wertméfig dem Angebotspreis entsprechen, kdnnte
aber auch hoher oder niedriger ausfallen. Hinsichtlich der Absichten der Bieterin
im Hinblick auf Strukturmafnahmen wird auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 8.2
der Angebotsunterlage sowie auf Ziff. 7.1.2 dieser Stellungnahme verwiesen.
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11.

INTERESSENLAGE DES VORSTANDS UND AUFSICHTSRATS

Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats erklédren, dass sie bei Abgabe die-
ser Stellungnahme ausschlielich im besten Interesse der Ludwig Beck AG und der
Ludwig Beck-Aktiondre gehandelt haben. Die Bieterin und die mit ihr gemeinsam
handelnden Personen gemiB § 2 Abs. 5 WpUG haben im Zusammenhang mit dem
Angebot und dieser Stellungnahme keinen Einfluss auf die Ludwig Beck AG oder ihre
Organe ausgeiibt.

Den Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrats wurden im Zusammenhang mit
dem Angebot keine finanziellen oder sonstigen geldwerten Vorteile durch die Bieterin
oder mit ihr gemeinsam handelnde Personen im Sinne von § 2 Abs. 5 WpUG gewihrt
oder in Aussicht gestellt. Im Ubrigen wird auf Ziff. 17 der Angebotsunterlage verwie-
sen.

Vorstand und Aufsichtsrat haben ihre Beurteilungen und Empfehlungen in Bezug auf
die Angebotsunterlage, wie sie in dieser Stellungnahme dargestellt sind, sowohl eigen-
standig und unabhingig voneinander als auch gemeinsam beraten und jeweils be-
schlossen.

ABSICHT DER MITGLIEDER DES VORSTANDS UND AUFSICHTSRATS,
DAS ANGEBOT ANZUNEHMEN (§ 27 ABS. 1 SATZ 2 NR. 4 WPUG)

Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats der Ludwig Beck AG halten zum
Zeitpunkt der Abgabe dieser Stellungnahme keine Ludwig Beck-Aktien und kénnen
daher keine Entscheidung {iber die Annahme des Angebots treffen.

ABSCHLIESBENDE BEWERTUNG UND HANDLUNGSEMPFEHLUNG

Vorstand und Aufsichtsrat haben die Angebotsunterlage und die darin gedufBerten
Ziele und Absichten der Bieterin eingehend gepriift und mit Blick auf ihre Auswirkun-
gen auf die Ludwig Beck AG, ihre Arbeitnehmer und die weiteren Stakeholder — hier-
bei insbesondere die Aktiondre — der Gesellschaft bewertet. Sie sind nach einer unab-
héngig voneinander vorgenommenen intensiven Bewertung und Beratung der dem
Angebot zugrunde liegenden Gesamtumstinde, insbesondere auch der Regelungen in
der Delisting-Vereinbarung und unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrun-
gen in dieser Stellungnahme, der Ansicht, dass das Angebot insgesamt im Interesse
der Gesellschaft ist. Wie im Rahmen dieser Stellungnahme ebenfalls néher ausgefiihrt,
sind sie jeweils auch der Ansicht, dass die Angebotsgegenleistung den gesetzlichen
Anforderungen an den Mindestwert der Gegenleistung entspricht und dariiber hinaus
aus finanzieller Sicht als angemessen im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1 WpUG zu be-
werten ist.
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Vorstand und Aufsichtsrat begriiBen und unterstiitzen daher das Angebot und empfeh-
len den Ludwig Beck-Aktionédren, das Angebot anzunehmen und ihre Ludig Beck-
Aktien im Rahmen des Angebots einzuliefern.

Jeder Ludwig Beck-Aktiondr muss jedoch — unter Wiirdigung aller relevanten Um-
stdnde, seiner individuellen Situation (einschlieBlich seiner personlichen steuerlichen
Situation) und seiner personlichen Einschéitzung hinsichtlich der zukiinftigen Entwick-
lung der Ludwig Beck-Gruppe und des Werts der Ludwig Beck-Aktien — selbst dar-
iber entscheiden, ob und inwieweit er das Angebot der Bieterin annimmt. Vorstand
und Aufsichtsrat empfehlen allen Ludwig Beck-Aktiondren daher, vor der eigenen in-
dividuellen Entscheidung iiber die Annahme oder Nichtannahme des Angebots recht-
liche und steuerliche Beratung in Anspruch zu nehmen, wenn dies aufgrund der indi-
viduellen Gesamtumstéinde notwendig ist oder hilfreich sein kann. Vorbehaltlich an-
wendbarer gesetzlicher Bestimmungen tibernehmen weder Vorstand noch Aufsichts-
rat der Ludwig Beck AG die Verantwortung fiir den Fall, dass die Annahme oder
Nichtannahme des Angebots nachtriglich zu nachteiligen wirtschaftlichen Auswir-
kungen fiir einen Ludwig Beck-Aktionir fiihrt.

Miinchen, 28. Juli 2026

Ludwig Beck AG

Der Vorstand Der Aufsichtsrat
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Anlage 1:

Liste der Tochterunternehmen der Ludwig Beck AG im Sinne des § 2 Abs. 6 WpUG (die
gemiB § 2 Abs. 5 Satz 3 WpUG als untereinander und mit der Bieterin gemeinsam handelnde
Personen gelten)

Gesellschaft Sitz Land
Ludwig Beck Beteiligungs GmbH Miinchen Deutschland
Ludwig Beck Grundbesitz Marienplatz GmbH Miinchen Deutschland
Ludwig Beck Grundbesitz Hannover GmbH Minchen Deutschland




Anlage 2:

Opinion Letter der BTU TREUHAND GmbH vom 28. Juli 2026



ETL | BTU GROUP ETL | BTU GROUP
BTU TREUHAND GMBH | Pettenkoferstralte 22 | 80336 Minchen BTU TREUHAND GMBH

Wirtschaftspriifungsgesellschaft
PettenkoferstraRe 22 | 80336 Munchen
Telefon (089) 290 817 -0

Fax (089) 290 817 -11
muc@btu-group.de
www.btu-group.de

An die Mitglieder des Vorstands
sowie des Aufsichtsrats der
LUDWIG BECK am Rathauseck —
Textilhaus Feldmeier AG
Marienplatz 11

80331 Miinchen

Minchen, 28. Juli 2026
10452/2026-000859 PH/

Pflicht- und Delisting-Erwerbsangebot der Bayerische Gewerbebau AG, Grasbrunn

Fairness Opinion nach IDW S 8 fiir den Vorstand und den Aufsichtsrat der LUDWIG
BECK am Rathauseck - Textilhaus Feldmeier AG

Opinion Letter

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor dem Hintergrund des am 21. Juli 2026 veréffentlichten Pflichtangebots gemaf § 35 Abs. 2
WpUG, das zugleich als Delisting-Erwerbsangebot geman § 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Abs. 3
BorsG gilt, der Bayerische Gewerbebau AG, Grasbrunn, an die Aktionare der LUDWIG BECK
am Rathauseck - Textilhaus Feldmeier AG, Minchen, (im Folgenden auch ,Angebot* genannt)
haben wir im Auftrag der LUDWIG BECK am Rathauseck - Textilhaus Feldmeier AG (im Fol-
genden auch ,Gesellschaft‘ oder ,Ludwig Beck AG" genannt) als unabhangiger und unparteii-
scher Sachverstandiger beurteilt, ob die angebotene Gegenleistung in Héhe von EUR 23,16 je
Inhaberaktie der Gesellschaft (im Folgenden auch ,Angebotspreis genannt) finanziell ange-
messen i.S.d. IDW Standards: ,Grundsétze fiir die Erstellung von Fairness Opinions*des Insti-
tuts der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V. (,IDW*) (,IDW S 8) ist.

ETL | BTU GROUP

BTU TREUHAND GmbH | Sitz der Gesellschaft: Miinchen

Handelsregister: HR Minchen | HRB 77061 | USt-ID: DE 12930 7136
Geschaftsfiihrung: WP/StB Peter Haussermann | RA/StB Gregor Wenzel
Bankverbindung: Commerzbank AG | DE47 7008 0000 0521 5006 00 | DRESDEFF700



Unsere Beurteilung dient ausschlieRlich zur Information des Vorstands sowie des Aufsichtsrats
der Gesellschaft im Zusammenhang mit der Erstellung einer Stellungnahme gemafl § 27
WpUG. Sie ersetzt keine eigenstéandige Wiirdigung des Angebotspreises durch die Organe der
Gesellschaft. Sie enthalt keine Empfehlung zur Annahme oder zur Ablehnung des Angebots.
Ebenso umfasst sie keine Beurteilung, ob die Stellungannahme nach § 27 WpUG vollstandig
und richtig ist, und ob die Transaktionsbedingungen den rechtlichen Anforderungen entspre-
chen.

Wir haben unsere Beurteilung unter Beachtung des IDW S 8 i.d.F. 2011 vorgenommen. Danach
ist es unsere Aufgabe, unter Beachtung der in IDW S 8 dargestellten Verfahren zu beurteilen,
ob die angebotene Gegenleistung finanziell angemessen i.S.d. IDW S 8 ist.

Nicht Gegenstand unserer Tatigkeit nach IDW S 8 ist die Prifung oder priferische Durchsicht
der uns von der Ludwig Beck AG oder Dritten vorgelegten Informationen.

Wir waren im Rahmen der Transaktion bisher ausschliel3lich im Zusammenhang mit dieser Stel-
lungnahme zur finanziellen Angemessenheit der Gegenleistung tatig.

Wir haben den Auftrag unabhangig, unparteilich und eigenverantwortlich nach den berufsrecht-
lichen Pflichten eines Wirtschaftsprifers durchgefihrt.

Wir weisen ferner darauf hin, dass wir fir unsere im Zusammenhang mit der Fairness Opinion
erbrachten Dienstleistungen keine Vergutung erhalten, die in irgendeiner Art und Weise vom
Ergebnis des 6ffentlichen Ubernahmeangebots abhangig ist.

Aus Grinden der Transparenz weisen wir darauf hin, dass das der BTU TREUHAND GmbH
nahestehende Unternehmen BTU SIMON GmbH Rechtsanwaltsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft (,BTU SIMON GmbH") die Ludwig Beck AG im Bereich der laufenden Steuerbera-
tung berat. Wir sind nicht als Abschlussprufer der Gesellschaft tatig. Die steuerlichen Beratungs-
leistungen der BTU SIMON GmbH stehen in keinem sachlichen Zusammenhang mit der vorlie-
genden Transaktion und begriinden nach unserer pflichtgemafRen Beurteilung weder Interes-
senkonflikte noch eine Vorbefassung, die unsere Unabhangigkeit oder Unbefangenheit beein-
trachtigen konnten.

Unserem Auftragsverhaltnis mit der Gesellschaft liegen die beigefligten ,Allgemeinen Auftrags-
bedingungen fur Wirtschaftspruferinnen, Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaf-
ten®in der Fassung vom 1. Januar 2024 zugrunde.
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1. Angemessenheit des Angebotspreises i.S. dieser Fairness Opinion

Der Begriff der Angemessenheit ist im Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz nicht defi-
niert. Entsprechend dem IDW S 8 liegt finanzielle Angemessenheit dann vor, wenn die angebo-
tene Gegenleistung je Inhaberaktie jeweils innerhalb einer Bandbreite von kapitalwertorientiert
ermittelten Werten und zum Vergleich herangezogenen Transaktionspreisen der entsprechen-
den Aktiengattung liegt.

2. Beurteilungsstichtag

Ein Transaktionspreis ist zu einem bestimmten Stichtag zu beurteilen. Dieser Stichtag sollte
moglichst nahe am Zeitpunkt der Entscheidung tber die Durchfihrung der Transaktion liegen.
Beurteilungsstichtag ist vorliegend der 28. Juli 2026 (,Beurteilungsstichtag®). Unsere
Beurteilung berlcksichtigt die uns bis zu diesem Zeitpunkt bekannt gewordenen und fir die
finanzielle Angemessenheit wesentlichen Informationen. Nach dem Beurteilungsstichtag
eintretende Ereignisse begriinden keine Aktualisierungspflicht.

Mit Abschluss der Beurteilung der finanziellen Angemessenheit am 28. Juli 2026 haben wir den
Vorstand und Aufsichtsrat der Ludwig Beck AG dariiber informiert, dass jegliche Anderungen
von Annahmen in unserer Bewertung zu einer Anderung der Beurteilung der finanziellen Ange-
messenheit fuhren kann.

3. Auftragsdurchfiihrung und Informationsgrundlage

Unsere Arbeiten haben wir im Zeitraum vom 17. Juni 2026 bis zum 28. Juli 2026 an unserem
Standort in MUnchen durchgefiihrt.

Im Rahmen der Auftragsdurchfihrung haben wir verschiedene Gesprache mit dem Vorstand
der Gesellschaft und mit von ihm benannten Auskunftspersonen gefuhrt. Schwerpunkte der Ge-
sprache waren die Einschatzung der Gesellschaft Uber den bisherigen Geschaftsverlauf sowie
uber die kunftige Entwicklung und die darauf basierende Planung der Gesellschaft. Wir weisen
darauf hin, dass die Erstellung der Planung, einschlie8lich der ihr zugrunde liegenden Faktoren
und Annahmen, ausschlief3lich in der Verantwortung der Gesellschaft liegt.

Ferner haben wir eine Gebaudebesichtigung des Geschéaftshauses am Marienplatz in Minchen
mit einem Vorstandsmitglied und dem Facility Operation Manager der Gesellschaft durchge-
flhrt.
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Als wesentliche Unterlagen wurden uns folgende Dokumente zur Verfligung gestellt:

¢ Ad hoc Mitteilung vom 17. Juni 2026 bzgl. der Anklindigung eines Pflichtangebots

¢ Offentliches Ubernahmeangebot (Barangebot) in Form eines Pflicht- und Delisting-Er-
werbsangebots der Bayerische Gewerbebau AG an die Aktionare der Ludwig Beck AG
vom 21. Juli 2026 einschlieRlich der Angaben zu den von der Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht (im Folgenden ,BaFin“ genannt) mitgeteilten Mindestpreisen und
der Angaben zur Delisting-Vereinbarung vom 17. Juni 2026

e Aktienkaufvertrag zwischen Bayerische Gewerbebau AG sowie Herrn Christian Greiner
und INTRO-Verwaltungs GmbH vom 29. Mai 2026;

e Handelsregisterauszug der Ludwig Beck AG vom 18. Juli 2026

e Aktuelle Satzung der Ludwig Beck AG mit Stand vom 19. Juli 2024

e Geschaftsberichte sowie geprifte Jahres- und Konzernabschlisse der Ludwig Beck AG
fur die Geschaftsjahre 2022 bis 2025;

e Gewinn- und Verlustrechnung fir den Zeitraum 01. Januar bis 30. Juni 2026 sowie Bi-
lanz zum 30. Juni 2026 (ungeprift) nach IFRS

e Ertrags- und Bilanzplanung nach IFRS fir die Geschaftsjahre 2026 bis 2028 vom 20.
Marz 2026 als Management-Case;

o externes Wertgutachten einer Beratungsgesellschaft fir Immobilienbewertungen zum
Geschaftshaus Marienplatz vom 29. September 2025;

e Ubersichten zu Mietvertragen, Bankverbindlichkeiten, Leasingverhaltnissen, Pensions-
verpflichtungen und Personalstruktur einschlieRlich tariflicher Regelungen;

e Steuerbescheide, Betriebsprifungsberichte sowie Bescheide zu Verlustvortragen;

o weitere Unterlagen aus dem internen Berichtswesen;

Die berufsubliche Vollstandigkeitserklarung, in der uns der Vorstand der Ludwig Beck AG ver-
sichert, dass uns samtliche fir diese Fairness Opinion bedeutenden Informationen und Unter-
lagen vollstandig und richtig zur Verfugung gestellt wurden, haben wir zu unseren Arbeitspapie-
ren genommen.

Daruber hinaus haben wir bei unserer Tatigkeit als 6ffentlich verfugbare Informationen

¢ Vergleichstransaktionen flr innerstadtische Geschaftshauser in Miinchen sowie
¢ Brancheninformation

berucksichtigt.

Ferner lagen uns Kapitalmarktdaten des Finanzinformationsdienstleisters S&P Capital 1Q sowie
Information zu Transaktionen von S&P Capital 1Q, LSEG Deals und Mergermarket zur Verfu-

gung.
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Grundsatzlich basiert unsere Wirdigung des Angebotspreises auf den fur diese Zwecke von
dem Vorstand der Ludwig Beck AG zur Verfligung gestellten Unterlagen. Von unserer Seite
wurde indes weder eine Jahresabschlussprifung noch eine eigenstandige (z. B. Financial-, Le-
gal- oder Tax-) Due Diligence auf Ebene der Ludwig Beck AG oder ihrer Tochtergesellschaften
durchgefuhrt. Wir weisen darauf hin, dass die Erstellung der originaren Planung der Gesell-
schaft, einschliel3lich der ihr zugrunde liegenden Faktoren und Annahmen mit Ausnahme der
von uns selbst erganzten Annahmen, ausschliellich in der Verantwortung der gesetzlichen Ver-
treter der Gesellschaft liegen.

Wir haben die uns zur Verfigung gestellten Informationen und Unterlagen weder geprift noch
einer pruferischen Durchsicht unterzogen. Die flr unsere Beurteilung wesentlichen Informatio-
nen, insbesondere die Planung der Gesellschaft, haben wir jedoch nach MaRRgabe des IDW S
8 analysiert und auf Plausibilitat beurteilt. Soweit sich hierbei keine erkennbaren Widerspriiche
oder Anhaltspunkte fiur wesentliche Unrichtigkeiten ergaben, haben wir die Informationen unse-
rer weiteren Tatigkeit zugrunde gelegt.

4. MaRstab der Beurteilung der finanziellen Angemessenheit

Zur Bestimmung der Bandbreite von kapitalwertorientiert ermittelten Werten und zum Vergleich
herangezogenen Transaktionspreisen (Maf3stabsfunktion), die der Beurteilung der Angemes-
senheit zugrunde liegt, haben wir folgende Verfahren angewendet:

o Kapitalwertorientierte Bewertungsverfahren (Ertragswertfahren);

e Liquidationswert als Wertuntergrenze fur den Unternehmenswert;

e Marktorientierte Bewertungsverfahren (Analyse von Vorerwerbspreisen, Multiplikator-
verfahren auf Basis von Kennzahlen vergleichbarer borsennotierter Unternehmen so-
wie vergleichbare Transaktionen);

¢ Analyse weiterer kapital- oder transaktionsmarktorientierter Informationen (Zielaktien-
kurse und Analyse von Ubernahmepramien).

Die Gultigkeit der jeweiligen Referenzpreise (Marktpreisorientierte Bewertungsverfahren) hangt
vom Grad der Vergleichbarkeit der gewahlten Referenzunternehmen/Transaktionen und der
Ludwig Beck AG ab. Da die Ludwig Beck AG in Bezug auf mehrere Merkmale ihres Geschéafts
einzigartig ist (z.B. operatives Margenprofil, Klumpenrisiko aufgrund einzigem Standort am Ma-
rienplatz, Verschuldung), ist den Ergebnissen aus den kapitalwertorientierten Bewertungsver-
fahren bzw. aus der Liquidationsbetrachtung bereits faktisch ein hdheres Gewicht beizumessen.
Dies entspricht auch der besonderen Zielsetzung im Falle einer Fairness Opinion im Zusam-
menhang mit Stellungnahmen nach § 27 WpUG (vgl. IDW S 8, Tz. 57).
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4.1 Kapitalwertorientiertes Verfahren (Ertragswert)

In der Betriebswirtschaftslehre und der Bewertungspraxis ist allgemein anerkannt, dass der
Ertragswert im Sinne der kapitalwertorientierten Verfahren einen geeigneten Maf3stab flir den
Wert eines Unternehmens darstellt.

Die Ermittlung des Unternehmenswerts kann nach einem Discounted Cashflow-Verfahren
(DCF-Verfahren) oder dem Ertragswertverfahren erfolgen. Im vorliegenden Fall wurde der Un-
ternehmenswert der Ludwig Beck AG nach dem in der Praxis in Deutschland am meisten ver-
breiteten Ertragswertverfahren ermittelt. Bei gleichen Bewertungsannahmen, insbesondere hin-
sichtlich der Finanzierung, fihren beide Verfahren zu gleichen Unternehmenswerten.

Grundlage unserer Tatigkeit war die uns zur Verfigung gestellte, aktuelle Planungsrechnung
der Ludwig Beck AG. Auf Basis der Ist-Ergebnisse zum 30. Juni 2026 wurden die Monatspla-
nung Juli bis Dezember 2026 sowie die Jahresplanungen 2027 bis 2028 herangezogen. Diese
haben wir nach MaRgabe des IDW S 8 einer eingeschrankten Plausibilisierung, insbesondere
auf der Basis von Kennzahlen anhand vergangener Entwicklungen der Gesellschaft, unterzo-
gen.

Der Wert eines Unternehmens bestimmt sich unter der Voraussetzung ausschliellich finanziel-
ler Ziele grundsatzlich durch den Barwert der mit dem Eigentum an dem Unternehmen verbun-
denen Nettozuflisse an die Unternehmenseigner (Zukunftserfolgswert). Fur die Bewertung der
Ludwig Beck AG werden die kiinftig zu erwartenden Uberschiisse mit einem geeigneten Zins-
satz auf den Bewertungsstichtag diskontiert. Der Kapitalisierungszinssatz reprasentiert die Ren-
dite aus einer zur Investition in das zu bewertende Unternehmen adaquaten Alternativanlage,
wenn diese dem zu kapitalisierenden Zahlungsstrom hinsichtlich Fristigkeit, Risiko und Besteu-
erung aquivalent ist. Der von uns verwendete Kapitalisierungszinssatz erfullt diese Anforderun-
gen.

Die Uberschlagige Wertermittlung nach dem Ertragswertverfahren schwankt in einer Bandbreite.
Diese Bandbreite berucksichtigt insbesondere Variationen hinsichtlich der kiinftigen finanziellen
Uberschiisse (Management-Case und Upside-Case) sowie die Variation der Eigenkapitalkosten
(Sensitivitatsanalyse). Die auf Grundlage dieses kapitalwertorientierten Verfahrens in einer an-
gemessenen Bandbreite abgeleiteten Werte je Inhaberaktie liegen durchgangig unterhalb des
Angebotspreises.

4.2 Liquidationswerte als Wertuntergrenze fir den Unternehmenswert

Der Liquidationswert ist anstelle des Ertragswertes heranzuziehen, wenn die Liquidation im Ver-
gleich zu einer Fortflihrung wirtschaftlich vorteilhaft ist und dem nicht rechtliche oder tatsachli-
che Zwange entgegenstehen. Bei Ludwig Beck AG sind die zuletzt genannten Zwange zur Un-
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ternehmensfortflihrung nicht erfillt, so dass grundsatzlich eine Liquidation moglich ist. Wir ha-
ben den Liquidationswert der Gesellschaft als moglichen Vergleichsmalstab untersucht.

Der Liquidationswert ist zu ermitteln als Barwert der Nettoerldse, die sich aus der Veraulierung
der materiellen und immateriellen Vermogenswerte (einschliellich des Geschaftshauses am
Marienplatz in Miinchen) abzlglich Schulden (u.a. Bankverbindlichkeiten), die erst infolge der
Liguidation entstehender Passivposten (z.B. Sozialplanverpflichtungen, Vorfalligkeitsentschadi-
gungen bei den Bankverbindlichkeiten, Mietausfallentschadigung bei Mietvertragen) und Liqui-
dationskosten ergeben. Dabei ist zu bericksichtigen, dass klnftig entstehende Ertragsteuern
(z.B. auf VerauRerungserldose) und der Berlcksichtigung der Erfassung von Verlustvortragen
diesen Barwert mindern.

Hierzu haben wir eine zeitnahe Liquidation zum 31. Dezember 2026 sowie ein gestuftes Liqui-
dationskonzept mit Weiterfihrung des Geschaftsbetriebes bis zum 31. Dezember 2031 mit Pla-
nung der Verkaufserldse und Schulden betrachtet. Zum Zeitpunkt 2031 sind aufgrund von aus-
laufenden Vertragslaufzeiten die Kosten der Vorfalligkeitsentschadigungen fur die Bankfinan-
zierung und Mietausfallentschadigung minimiert. Wesentlicher Werttreiber war jeweils der er-
zielbare Veraulierungserlos des Geschaftshauses am Marienplatz. Dabei haben wir sowohl ein
externes Immobilienwertgutachten als auch von uns analysierte Vergleichstransaktionen in
Munchen berucksichtigt. Die hieraus abgeleiteten Werte je Aktie liegen unterhalb des Angebots-

preises.

4.3 Marktpreisorientierte Verfahren

Als marktpreisorientierte Verfahren haben wir

o die Analyse der Borsenkursentwicklung,

o die Analyse der Vorerwerbspreis,

e das Multiplikator-Verfahren auf Basis von Kennzahlen vergleichbarer bérsennotierter
Unternehmen (sog. Trading-Multiplikatoren) und

e das Multiplikator-Verfahren auf Basis von Kennzahlen vergleichbarer Unternehmensan-
teile (sog. Transaktions-Multiplikatoren)

herangezogen.

Analyse der Bérsenkursentwicklung

Da die Inhaberaktien der Ludwig Beck AG bdrsennotiert sind, ist deren Aktienkurs nach IDW S
8, Tz. 26, als weiterer Indikator bei der Beurteilung der Angemessenheit zu bertcksichtigen. Die
Analyse von Bdrsenkursen der Ludwig Beck AG ermoglicht den Vergleich der angebotenen
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Gegenleistung mit den Erwartungen des Kapitalmarkts. Der Borsenkurs eines Unternehmens
kann jedoch nur eingeschrankt aussagekraftig sein. Insbesondere kann er von mdglichen
Sonderfaktoren (z.B. von der Marktgangigkeit, -enge oder mdglichen Kursmanipulationen)
beeinflusst sein. Daher kann es angebracht sein, Durchschnittskurse zu ermitteln.

Im Falle eines 6ffentlichen Ubernahme- oder Pflichtangebots hat der Bieter den Aktionéren der
Zielgesellschaft eine angemessene Gegenleistung anzubieten, die die gesetzlichen
Mindestanforderungen geman § 31 WpUG i.V.m. §§ 3 ff. WpUG-AngebV nicht unterschreiten
darf. Bei bérsennotierten Aktien entspricht die Mindestgegenleistung grundsatzlich mindestens
dem umsatzgewichteten durchschnittlichen Borsenkurs wahrend der letzten drei Monate vor der
Veréffentlichung der Entscheidung zur Abgabe des Angebots (§ 31 WpUG i.V.m. § 5 Abs. 1
WpUG-AngebV). Bei Delisting-Angeboten ist demgegeniiber nach § 39 Abs. 3 BérsG
grundsatzlich mindestens der umsatzgewichtete durchschnittliche Borsenkurs der letzten sechs
Monate mafRgeblich. Der Borsenwert stellt daher einen wesentlichen Vergleichsmalistab zur
Beurteilung der finanziellen Angemessenheit einer angebotenen Gegenleistung dar.

Gemal der von der BaFin genehmigten Angebotsunterlage der Bieterin vom 21. Juli 2026 hat
diese fir die Aktien der Ludwig Beck AG einen Drei-Monats-Durchschnittskurs von EUR 23,16
und dem Sechs-Monats-Durchschnittkurs von EUR 20,07 ermittelt. Die angebotene Gegenleis-
tung von EUR 23,16 entspricht somit dem Drei-Monats-Durchschnittskurs und Ubersteigt den
Sechsmonats-Durchschnittskurs um rd. 15,4 %. Dabei ist zu berticksichtigen, dass diese Refe-
renzzeitrdume den deutlichen Kursanstieg nach der Ad-hoc-Mitteilung vom 29. Mai 2026 Uber
den Aktienkaufvertrag bereits enthalten. Der Kursanstieg reflektiert nach unserer Einschatzung
im Wesentlichen die Angebots- und Abfindungserwartung des Marktes.

Samtliche Borsenkurse liegen auf oder unterhalb der angebotenen Gegenleistung fir die Inha-
beraktien. Somit ist die angebotene Gegenleistung auf Basis des Borsenkurses als finanziell
angemessen zu bezeichnen.

Analyse der Vorerwerbspreise

Nach den Angaben in der Angebotsunterlage und auf Grundlage der uns vorgelegten Transak-
tionsunterlagen haben wir die im mal3geblichen Vorerwerbszeitraum gezahlten oder vereinbar-
ten Vorerwerbspreise analysiert. Der in der Angebotsunterlage ausgewiesene héchste maligeb-
liche Vorerwerbspreis betrug EUR 15,66 je Aktie. Der Angebotspreis von EUR 23,16 je Aktie
liegt damit um EUR 7,50 beziehungsweise rund 47,9 % uber diesem Vorerwerbspreis.

Trading-Multiplikatoren

Bei der Anwendung von Trading-Multiplikatoren werden aus den Marktpreisen vergleichbarer
bdrsennotierter Unternehmen und den korrespondierenden Finanzkennzahlen Multiplikatoren
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abgeleitet. Die von uns verwendeten Umsatz-, EBITDA'- und EBIT2-Multiplikatoren ergeben sich
aus dem Verhaltnis des Unternehmensgesamtwerts der jeweiligen Vergleichsunternehmen zu
deren korrespondierenden Finanzkennzahlen. Durch Anwendung dieser Multiplikatoren auf die
entsprechenden, fir die Ludwig Beck AG als reprasentativ und nachhaltig erachteten Finanz-
kennzahlen wurden Unternehmensgesamtwerte abgeleitet.

Als mafRdgebliche finanzielle Bezugsgréfien wurden der Umsatz, das EBITDA und das EBIT her-
angezogen. Ausgehend von den durch Anwendung der jeweiligen Multiplikatoren ermittelten
Unternehmensgesamtwerten wurde durch Abzug der Nettofinanzverbindlichkeiten der jeweilige
Wert des Eigenkapitals abgeleitet.

Die Aussagekraft auf der Grundlage von Kennzahlen vergleichbarer bérsennotierter Unterneh-
men abgeleiteter Vergleichswerte ist grundsatzlich eingeschrankt, selbst wenn Unternehmen
derselben Branche oder Unternehmen, die in eng verwandten Branchen tatig sind, verglichen
werden. Dies ist auf unterschiedliche Produktportfolien und Geschéaftsfelder, Unterschiede in
der Grole, der unterschiedlichen Geschaftspolitik sowie weiterer Einflisse, die den Geschafts-
wert beeinflussen, zurlickzuflhren.

Auf der Grundlage unserer Analyse halten wir im vorliegenden Fall die Relevanz der Analyse
der Vergleichsunternehmen aufgrund der heterogenen Struktur der Geschaftsbereiche von Un-
ternehmen der Vergleichsgruppe fur eingeschrankt. Aufgrund der eingeschrankten Vergleich-
barkeit haben wir die Trading-Multiplikatoren nicht als primaren Vergleichsmafistab zur Wrdi-
gung der finanziellen Angemessenheit der angebotenen Gegenleistung, sondern lediglich er-
ganzend zur Plausibilisierung der finanziellen Angemessenheit der angebotenen Gegenleistung
herangezogen.

Transaktions-Multiplikatoren

Bei der Anwendung von Transaktionsmultiplikatoren werden aus beobachtbaren Preisen ver-
gleichbarer Unternehmenstransaktionen und den korrespondierenden Finanzkennzahlen Multi-
plikatoren abgeleitet. Durch Anwendung dieser Multiplikatoren auf fur die Gesellschaft als re-
prasentativ und nachhaltig erachtete ErgebnisgrofRen wird ein Unternehmensgesamtwert abge-
leitet.

Fir die Ludwig Beck AG haben wir Umsatz-, EBIT- und EBITDA-Multiplikatoren verwendet.
Hierzu wurden die aus den Vergleichstransaktionen abgeleiteten Unternehmensgesamtwerte
ins  Verhdltnis zu den jeweiligen Umsatz-, EBIT- und EBITDA-GroRen der
Vergleichsunternehmen gesetzt und die daraus abgeleiteten Multiplikatoren auf die

' Earnings before interest, taxes, depreciation and amortisation

2 Earnings before interest and taxes
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korrespondierenden Ergebnisgrélten der Ludwig Beck AG angewendet. Durch Abzug der
Nettofinanzverbindlichkeiten von den so ermittelten Unternehmensgesamtwerten wurde der
jeweilige Wert des Eigenkapitals abgeleitet.

Zum Zweck der Analyse vergleichbarer Transaktionen haben wir &ffentlich verfligbare Informa-
tionen zu Transaktionen mit Zielunternehmen aus derselben oder einer vergleichbaren Branche
im Zeitraum von Juni 2023 bis Juni 2026 ausgewertet.

Die Aussagekraft, die sich auf Grundlage von Kennzahlen zeitnaher Transaktionen von Unter-
nehmen oder Unternehmensanteilen ergibt, ist grundsatzlich eingeschrankt, da sich im Preis
hoéchst subjektive Erwartungen, Vorstellungen und Ziele des Kaufers niedergeschlagen haben
kénnen. Von besonderer Bedeutung sind dabei zudem die Uberlappungen im Produktportfolio
sowie die spezifischen Synergiepotenziale im Rahmen der einzelnen Transaktionen.

Aufgrund der eingeschrankten Vergleichbarkeit haben wir die Transaktions-Multiplikatoren nicht
als primaren Vergleichsmalistab zur Wirdigung der finanziellen Angemessenheit der angebo-
tenen Gegenleistung, sondern lediglich erganzend zur Plausibilisierung der finanziellen Ange-
messenheit der angebotenen Gegenleistung herangezogen.

4.4 Analyse weiterer kapital- und transaktionsmarktbezogener Informationen (Zielaktien-
kurse sowie Ubernahmeprimien)

Erganzend haben wir folgende kapital- und transaktionsmarktbezogene Informationen analy-
siert:
Zielaktienkurse

Aufgrund der geringen Handelsaktivitaten bei der Bérsennotierung ist die Ludwig Beck AG seit
dem Jahr 2019 von Finanzanalysten keiner Beobachtung und Analyse unterzogen worden. Ent-
sprechend konnten wir keine Zielaktienkurse zur Wurdigung der finanziellen Angemessenheit
der angebotenen Gegenleistung heranziehen.

Ubernahmepréimien

Zusétzlich haben wir historische Ubernahmepramien im Zeitraum 2022 bis 2026 fiir bérsenno-
tierte deutsche Zielgesellschaften analysiert.
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Allgemeine Auftragsbedingungen

fur

Wirtschaftspruferinnen, Wirtschaftsprufer und
Wirtschaftsprufungsgesellschaften

vom 1. Januar 2024

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fiir Vertrage zwischen Wirtschafts-
priferinnen, Wirtschaftsprifern oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften
(im Nachstehenden zusammenfassend ,Wirtschaftsprifer* genannt) und
ihren Auftraggebern Gber Prifungen, Steuerberatung, Beratungen in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten und sonstige Auftrédge, soweit nicht etwas
anderes ausdricklich in Textform vereinbart oder gesetzlich zwingend
vorgeschrieben ist.

(2) Dritte kdnnen nur dann Anspriche aus dem Vertrag zwischen Wirt-
schaftspriifer und Auftraggeber herleiten, wenn dies vereinbart ist oder
sich aus zwingenden gesetzlichen Regelungen ergibt. Im Hinblick auf
solche Anspriiche gelten diese Auftragsbedingungen auch diesen Dritten
gegenuber. Einreden und Einwendungen aus dem Vertragsverhaltnis mit
dem Auftraggeber stehen dem Wirtschaftspriifer auch gegentber Dritten
zu.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrags

(1) Gegenstand des Auftrags ist die vereinbarte Leistung, nicht ein
bestimmter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsat-
zen ordnungsmaRiger Berufsaustibung ausgefiihrt. Der Wirtschaftspriifer
Ubernimmt im Zusammenhang mit seinen Leistungen keine Aufgaben
der Geschéaftsfuhrung. Der Wirtschaftsprifer ist fir die Nutzung oder
Umsetzung der Ergebnisse seiner Leistungen nicht verantwortlich. Der
Wirtschaftsprifer ist berechtigt, sich zur Durchfiihrung des Auftrags sach-
verstandiger Personen zu bedienen.

(2) Die Berlicksichtigung ausléandischen Rechts bedarf — aufler bei
betriebswirtschaftlichen Prifungen — der ausdriicklichen Vereinbarung in
Textform.

(3) Andert sich die Sach- oder Rechtslage nach Abgabe der abschlie-
Renden beruflichen AuRerung, so ist der Wirtschaftspriifer nicht verpflich-
tet, den Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folge-
rungen hinzuweisen.

3. Mitwirkungspflichten des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafiir zu sorgen, dass dem Wirtschaftspriifer
alle fur die Ausflihrung des Auftrags notwendigen Unterlagen und weite-
ren Informationen rechtzeitig Ubermittelt werden und ihm von allen Vor-
gangen und Umstanden Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausfiihrung
des Auftrags von Bedeutung sein kdnnen. Dies gilt auch fiir die Unterla-
gen und weiteren Informationen, Vorgadnge und Umstande, die erst wah-
rend der Tatigkeit des Wirtschaftsprifers bekannt werden. Der Auftragge-
ber wird dem Wirtschaftspriifer geeignete Auskunftspersonen benennen.
(2) Auf Verlangen des Wirtschaftspriifers hat der Auftraggeber die Voll-
standigkeit der vorgelegten Unterlagen und der weiteren Informationen
sowie der gegebenen Auskiinfte und Erklarungen in einer vom Wirt-
schaftsprifer formulierten Erklarung in gesetzlicher Schriftform oder einer
sonstigen vom Wirtschaftspriifer bestimmten Form zu bestéatigen.

4. Sicherung der Unabhangigkeit

(1) Der Auftraggeber hat alles zu unterlassen, was die Unabhangigkeit
der Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers gefahrdet. Dies gilt fur die Dauer
des Auftragsverhaltnisses insbesondere fir Angebote auf Anstellung oder
Ubernahme von Organfunktionen und fiir Angebote, Auftrdge auf eigene
Rechnung zu Gbernehmen.

(2) Sollte die Durchfiihrung des Auftrags die Unabhangigkeit des Wirt-
schaftsprifers, die der mit ihm verbundenen Unternehmen, seiner Netz-
werkunternehmen oder solcher mit ihm assoziierten Unternehmen, auf
die die Unabhéangigkeitsvorschriften in gleicher Weise Anwendung finden
wie auf den Wirtschaftsprifer, in anderen Auftragsverhéltnissen beein-
trachtigen, ist der Wirtschaftsprifer zur auRerordentlichen Kiindigung des
Auftrags berechtigt.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Soweit der Wirtschaftsprifer Ergebnisse im Rahmen der Bearbeitung des
Auftrags in gesetzlicher Schriftform oder Textform darzustellen hat, ist al-
lein diese Darstellung maflgebend. Entwiirfe solcher Darstellungen sind
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unverbindlich. Sofern nicht anders gesetzlich vorgesehen oder vertraglich
vereinbart, sind mindliche Erklarungen und Auskiinfte des Wirtschafts-
prifers nur dann verbindlich, wenn sie in Textform bestatigt werden. Er-
klarungen und Auskiinfte des Wirtschaftspriifers auf3erhalb des erteilten
Auftrags sind stets unverbindlich.

6. Weitergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers
(1) Die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers
(Arbeitsergebnisse oder Auszlige von Arbeitsergebnissen — sei es im Ent-
wurf oder in der Endfassung) oder die Information (iber das Tatigwerden
des Wirtschaftspriifers fur den Auftraggeber an einen Dritten bedarf der
in Textform erteilten Zustimmung des Wirtschaftspriifers, es sei denn, der
Auftraggeber ist zur Weitergabe oder Information aufgrund eines Geset-
zes oder einer behérdlichen Anordnung verpflichtet.

(2) Die Verwendung beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers und
die Information Uber das Tatigwerden des Wirtschaftsprifers fir den Auf-
traggeber zu Werbezwecken durch den Auftraggeber sind unzulassig.

7. Mangelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfiil-
lung durch den Wirtschaftspriifer. Nur bei Fehlschlagen, Unterlassen bzw.
unberechtigter Verweigerung, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit der
Nacherfiillung kann er die Vergltung mindern oder vom Vertrag zuriick-
treten; ist der Auftrag nicht von einem Verbraucher erteilt worden, so kann
der Auftraggeber wegen eines Mangels nur dann vom Vertrag zurlcktre-
ten, wenn die erbrachte Leistung wegen Fehlschlagens, Unterlassung,
Unzumutbarkeit oder Unmadglichkeit der Nacherfiillung fiir ihn ohne Inte-
resse ist. Soweit darliber hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt
Nr. 9.

(2) Ein Nacherfiillungsanspruch aus Abs. 1 muss vom Auftraggeber un-
verzuglich in Textform geltend gemacht werden. Nacherfillungsanspri-
che nach Abs. 1, die nicht auf einer vorsatzlichen Handlung beruhen, ver-
jahren nach Ablauf eines Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.
(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten
und dgl.) des Wirtschaftsprifers enthalten sind, kénnen jederzeit vom
Wirtschaftsprifer auch Dritten gegeniiber berichtigt werden. Unrichtigkei-
ten, die geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers
enthaltene Ergebnisse infrage zu stellen, berechtigen diesen, die AuRe-
rung auch Dritten gegenuber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Fal-
len ist der Auftraggeber vom Wirtschaftsprifer tunlichst vorher zu héren.

8. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach Mafgabe der Gesetze (§ 323 Abs. 1
HGB, § 43 WPO, § 203 StGB) verpflichtet, liber Tatsachen und Umstan-
de, die ihm bei seiner Berufstatigkeit anvertraut oder bekannt werden,
Stillschweigen zu bewahren, es sei denn, dass der Auftraggeber ihn von
dieser Schweigepflicht entbindet.

(2) Der Wirtschaftspriifer wird bei der Verarbeitung von personenbezo-
genen Daten die nationalen und europarechtlichen Regelungen zum Da-
tenschutz beachten.

9. Haftung

(1) Fur gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftsprifers,
insbesondere Priifungen, gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen
Haftungsbeschrankungen, insbesondere die Haftungsbeschrankung des
§ 323 Abs. 2 HGB.

(2) Sofern weder eine gesetzliche Haftungsbeschrankung Anwendung
findet noch eine einzelvertragliche Haftungsbeschrankung besteht, ist der
Anspruch des Auftraggebers aus dem zwischen ihm und dem Wirtschafts-
prifer bestehenden Vertragsverhaltnis auf Ersatz eines fahrlassig verur-
sachten Schadens, mit Ausnahme von Schaden aus der Verletzung von
Leben, Kérper und Gesundheit sowie von Schaden, die eine Ersatzpflicht
des Herstellers nach § 1 ProdHaftG begriinden, gemafl § 54a Abs. 1
Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt. Gleiches gilt fir Anspriiche, die Dritte
aus oder im Zusammenhang mit dem Vertragsverhaltnis gegenliber dem
Wirtschaftsprifer geltend machen.
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(3) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit dem Wirtschaftsprifer be-
stehenden Vertragsverhaltnis Anspriiche aus einer fahrlassigen Pflichtver-
letzung des Wirtschaftspriifers her, gilt der in Abs. 2 genannte Héchstbetrag
fiir die betreffenden Anspriiche aller Anspruchsteller insgesamt.

(4) Der Hochstbetrag nach Abs. 2 bezieht sich auf einen einzelnen Scha-
densfall. Ein einzelner Schadensfall ist auch beziiglich eines aus mehreren
Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens gegeben. Der ein-
zelne Schadensfall umfasst samtliche Folgen einer Pflichtverletzung ohne
Ruicksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren aufeinanderfol-
genden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf gleicher oder
gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als einheitliche
Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten miteinander in
rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. In diesem Fall
kann der Wirtschaftsprifer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in Anspruch ge-
nommen werden.

(5) Ein Schadensersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten nach der in Textform erklarten Ablehnung der Ersatzleistung Klage
erhoben wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde. Dies
gilt nicht fir Schadensersatzanspriiche, die auf vorsatzliches Verhalten zu-
riickzufiihren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Kor-
per oder Gesundheit sowie bei Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers
nach § 1 ProdHaftG begriinden. Das Recht, die Einrede der Verjahrung gel-
tend zu machen, bleibt unberhrt.

(6) § 323 HGB bleibt von den Regelungen in Abs. 2 bis 5 unberihrt.

10. Ergdnzende Bestimmungen fiir Priifungsauftrage

(1) Andert der Auftraggeber nachtréaglich den durch den Wirtschaftspriifer
gepruften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschluss oder
Lagebericht, darf er diesen Bestatigungsvermerk nicht weiterverwenden.
Hat der Wirtschaftsprifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist
ein Hinweis auf die durch den Wirtschaftspriifer durchgefiihrte Prifung im
Lagebericht oder an anderer fiir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit
in gesetzlicher Schriftform erteilter Einwilligung des Wirtschaftsprifers und
mit dem von ihm genehmigten Wortlaut zulassig.

(2) Widerruft der Wirtschaftspriifer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftspriifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf finf Berichtsausfertigungen. Weite-
re Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Ergédnzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen
(1) Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuer-
lichen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftrag-
geber genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und
vollstéandig zugrunde zu legen; dies gilt auch fiir Buchfihrungsauftrage. Er
hat jedoch den Auftraggeber auf von ihm festgestellte wesentliche Unrichtig-
keiten hinzuweisen.
(2) Der Steuerberatungsauftrag umfasst nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dass der Wirtschaftspriifer hierzu
ausdricklich den Auftrag ibernommen hat. In diesem Fall hat der Auftrag-
geber dem Wirtschaftsprifer alle fur die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Wirtschaftsprufer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfligung
steht.
(3) Mangels einer anderweitigen Vereinbarung in Textform umfasst die lau-
fende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Téatigkeiten:
a) Ausarbeitung und elektronische Ubermittlung der Jahressteuererklarun-
gen, einschlieRlich E-Bilanzen, fiir die Einkommensteuer, Kérperschaft-
steuer und Gewerbesteuer, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber
vorzulegenden Jahresabschliisse und sonstiger fiir die Besteuerung
erforderlichen Aufstellungen und Nachweise
b) Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern
c) Verhandlungen mit den Finanzbehdrden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklarungen und Bescheiden
d) Mitwirkung bei Betriebspriifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebsprufungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern
e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.
Der Wirtschaftsprifer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche veroffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.
(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fir die laufende Steuerberatung ein
Pauschalhonorar, so sind mangels anderweitiger Vereinbarungen in Text-
form die unter Abs. 3 Buchst. d) und e) genannten Tatigkeiten gesondert
zu honorieren.
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(5) Sofern der Wirtschaftsprifer auch Steuerberater ist und die Steuer-

beraterverglitungsverordnung fiir die Bemessung der Vergiitung anzuwen-

den ist, kann eine héhere oder niedrigere als die gesetzliche Vergiitung in

Textform vereinbart werden.

(6) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Kor-

perschaftsteuer, Gewerbesteuer und Einheitsbewertung sowie aller Fragen

der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben erfolgt auf

Grund eines besonderen Auftrags. Dies gilt auch fiir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer und Grunderwerbsteuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der
Finanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen,

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Umwandlungen, Kapitalerhdhung und -herabsetzung, Sanierung,
Eintritt und Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebsverauferung,
Liquidation und dergleichen und

d) die Unterstlitzung bei der Erflillung von Anzeige- und Dokumentations-
pflichten.

(7) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung als

zusétzliche Tatigkeit ibernommen wird, gehért dazu nicht die Uberpriifung

etwaiger besonderer buchmagiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob

alle in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Vergiinstigungen

wahrgenommen worden sind. Eine Gewahr fir die vollstandige Erfassung

der Unterlagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs wird nicht tber-

nommen.

12. Elektronische Kommunikation

Die Kommunikation zwischen dem Wirtschaftspriifer und dem Auftraggeber
kann auch per E-Mail erfolgen. Soweit der Auftraggeber eine Kommunika-
tion per E-Mail nicht wiinscht oder besondere Sicherheitsanforderungen
stellt, wie etwa die Verschlusselung von E-Mails, wird der Auftraggeber den
Wirtschaftsprufer entsprechend in Textform informieren.

13. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftspriifer hat neben seiner Gebliihren- oder Honorarforde-
rung Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zu-
satzlich berechnet. Er kann angemessene Vorschiisse auf Verglitung und
Auslagenersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vol-
len Befriedigung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber
haften als Gesamtschuldner.

(2) Ist der Auftraggeber kein Verbraucher, so ist eine Aufrechnung gegen
Forderungen des Wirtschaftsprifers auf Vergiitung und Auslagenersatz nur
mit unbestrittenen oder rechtskréaftig festgestellten Forderungen zulassig.

14. Streitschlichtungen

Der Wirtschaftsprifer ist nicht bereit, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des § 2 des Verbraucherstreitbei-
legungsgesetzes teilzunehmen.

15. Anzuwendendes Recht
Fir den Auftrag, seine Durchfiihrung und die sich hieraus ergebenden
Anspriiche gilt nur deutsches Recht.
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